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VOßWOßT  DES  HEßAUSGEBERS. 

Die  Drucklegung  des  ersten  dieser  drei  Aufsätze  hat  Adolph 
Roemer  in  ungebrochener  Rüstigkeit  des  Körpers  und  Geistes  noch 
selbst  besorgt;  ganz  unerwartet  schnell  ist  er  aber  am  27.  April  1913 
mitten  aus  einem  rastlos  tätigen  Leben  abgerufen  worden.  Es  ist  mir 
die  ehrenvolle  Aufgabe  zuteil  geworden  den  literarischen  Nachlaß 
meines  Lehrers  zu  sichten  und,  soweit  angängig,  der  Öffentlichkeit  zu 
übergeben.  Das  von  dem  unermüdlichen  Gelehrten  und  Forscher  als 
Gegenstück  und  Ergänzung  zu  seinen  ,,Athetesen  Aristarchs" 
geplante  Werk  über  ,,Aristarch  als  Exegeten"  ist  leider  über 
Bruchstücke  nicht  hinausgekommen;  dagegen  lagen  Nr.  II  und  III 
der  ,, Homerischen  Aufsätze"  der  Hauptsache  nach  fertig  vor.  Sie 
erscheinen  hier  zusammen  mit  dem  ersten  Aufsatz  und  mit  den  durch 
diese  Verbindung  erforderten  Ergänzungen. 

Die  äußere  Form  der  Darstellung  selbst  ist  —  auch  im  kleinsten  — 
nirgends  geändert  worden.  Ich  weiß,  sie  hat  ihre  Gegner,  und  mit 
Rücksicht  auf  die  Wirkung  des  Inhaltes  konnte  die  Versuchung  nahe 
liegen  hier  und  da  eine  kleine  Änderung  anzubringen.  Die  Pietät  ver- 
bot das ;  dem  Toten  würde  damit  auch  kein  Dienst  getan,  vielmehr  sein 
Bild  nur  verdorben  werden,  und  die  Lebenden  und  Lesenden  werden 
aus  der  Form  heraus  den  jugendlich-frischen,  natürlich-liebenswürdi- 
gen Sinn  erfassen  können,  der  sich  auch  hier  in  scharfer  wissenschaft- 
licher Arbeit  wie  in  glücklichem  Nachschaffen  dichterischer  Gedanken 
beweist. 

München,  im  Juni  1913. 

Dr.  Emil  Beizner. 
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Motto:  01  iv  tw  jiolvd^Qvh'jxcp  £rjx/r)fiaxi  eO[ir)Qixai  ßaßv- 
vovxeg  iotxaoi  xagxivovg  /uaoco/usvoig,  oT  <V  oXiyov 
xgöqpi/uov  jzsQt  TtoXXa  doxa  äoxolovvxai. 

EIN  ERNSTES  UND  ZEITGEMÄSSES  WORT  ÜBER  DEN 
KUNSTCHARAKTER  DER  HOMERISCHEN  POESIE. 

In  meinem  größeren  demnächst  bei  B.  G.  Teubner  erscheinenden 
Werke  „Aristarchs  Athetesen  in  der  Homerkritik"  mußte  gelegent- 
lich einer  Entscheidung  über  die  Abwege  der  voraristarchischen 
Kritik  und  Ästhetik  Stellung  genommen  werden  zu  der  Frage  des 
Kunstcharakters  der  homerischen  Gedichte,  resp.  der  Ilias.  Es 
wurde  dort  S.  269  f.  gegenüber  den  früheren  Anschauungen  und 
Auffassungen  dieser  Poesie  als  Volksdichtung  oder  gar  Natur  - 
dichtung  auf  den  in  neuerer  Zeit  erfolgten  Umschlag  in  das 
gerade  Gegenteil  hingewiesen  mit  Hervorhebung  einiger  besonders 
entschiedener  Äußerungen,  von  denen  es  hier  genügt,  nur  Hinrichs 
anzuführen,  der  sich  Herrn.  XVIII  S.  123  dahin  ausgesprochen  hat, 
„Die  homerischen  Poesien  haben  längst  aufgehört,  Naturdichtungen 
zu  sein:  sie  sind  Kunstdichtungen  in  vollem  Sinne  des 
Wortes." 

Dieses  Urteil  glaubte  ich  nicht  unbedingt  unterschreiben  zu 
können  und  fügte  darum  eine  Einschränkung  hinzu  „Kunstdich- 
tung ist  eine  Wahrheit,  aber  doch  nur  eine  halbe.  Fügen  wir 
noch  die  einschränkende  Bestimmung  hinzu  Kunstdichtung,  aber 
noch  behaftet  und  stellenweise  durchsetzt  mit  primitiven  Ele- 
menten, welche  in  späterer  fortgeschrittener  Kunstübung  glücklich 
überwunden  sind,  so  dürfte  die  Charakteristik  eine  gerechtere  und 
zutreffendere  sein". 

Als  solche  wurden  dort  nur  zwei  hervorgehoben:  Das  zuerst 
nachdrücklich  von  Bekker  Horn.  Bl.  S.  130  hervorgehobene  Unver- 
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mögen  des  Dichters  in  der  Gestaltung  paralleler  Akte,  welches 
schon  Aristarch  zu  M  2  aufgestochen  und  festgelegt  hatte  mit  den 
Worten  on  rd  äjua  yivojueva  ov  bvvaxai  (ist  unvermögend,  ist  un- 
fähig) äjua  e£ayyeXXeiv  (Ariston.)  A. 

Wer  von  uns  hat  nicht  vom  Standpunkt  fortgeschrittener  und 
glücklicherer  Kunstübung  aus  weiter  die  zweimalige  Aufzählung  der 
Geschenke  in  der  ngsoßeia  fast  unmittelbar  hintereinander  störend 
empfunden?  Darum  wurde  a.  a.  0.  dem  ersten  Element  ein  zweites 
an  die  Seite  gestellt,  nämlich  die  für  uns  vielfach  störende  wörtliche 
Wiederholung  von  ganzen  Reden  oder  größeren  Teilen  derselben, 
die  sogenannten  0x1^01  dnayy ekrixoL 

Allein  das  sind  noch  lange  nicht  die  einzigen,  aber  wir  wollen 
uns  auch  hier  wie  dort  nur  auf  diese  beiden  beschränken.  Sie 
sind  beredte  Zeugnisse  für  den  hoch  altertümlichen,  die  glückliche 
Form  noch  nicht  beherrschenden  Charakter  der  homerischen  ig/btr)- 
vela,  die  Aristarch  gegen  die  überkecken  Eingriffe  des  Zenodot  mehr 
wie  einmal  schützen  mußte1).  Dieselben  waren  ja  auch  nicht  zu 
einer  Rolle  in  der  eigentlichen  sogenannten  Homerkritik  berufen. 
In  dieser  auflösenden  Analyse  wurden  andere  Instanzen  auf  den 
Plan  gerufen,  so  gut  wie  ausnahmslos  alle  eingegeben  und  diktiert 
von  nur  allzuhohen,  nicht  aus  dem  Dichter  selbst  geschöpften, 
sondern  von  außen  an  ihn  herangebrachten  Vorstellungen  von  der 
Vollkommenheit  und  Unübertrefflichkeit  eines  postulierten,  nur  rein 
in  der  Idee  vorhandenen  homerischen  Kunstepos.  Es  soll  unserem 
mit  Unrecht  so  vielverlästerten  Chr.  G.  Heyne  hoch  angerechnet 
werden,  daß  er  als  erster  der  Unzulässigkeit,  weil  jeder  aus  dem 
Dichter  selbst  geschöpften  Grundlage  entbehrenden  Kritik  das  denk- 
würdige Wort  entgegenhielt  „Verum  an  subtilitas  illa  epica  car- 
minis  omnibus  numeris  absoluti  in  Homericum  epos  cadat, 
recte  quaeri  potest."  Später  findet  sich  Jakob  Grimm  mit  ihm 
in  voller  Übereinstimmung,  wenn  er  in  dem  Nekrologe  auf  Karl 
Lachmann  gegenüber  den  gleichen  Versuchen  bemerkt  „Wir  haben 
durchaus  keinen  sicheren  Anhalt,  für  jene  Zeit  eine  fehlerlose 
Vollkommenheit  des  Gestaltungsvermögens  anzunehmen"  (Kl. 
Sehr.  I,  150). 

Ja  wohl,  die  Frage  des  homerischen  Gestaltungsvermögens! 
Wo?  In  der  ovozaotg  jigay/udrcov  des  großen  Ganzen  der  beiden 
Epen?  Oder  in  größeren  Kyklen?  Oder  in  der  planmäßigen  Anlage 
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und  glücklichen  Durchführung  eines  Einzelgesanges?  Wo  ist  hier 
der  richtige  Ansatz,  um  das  in  Frage  stehende  Gestaltungsvermögen 
zu  erfassen  und  zur  Darstellung  zu  bringen? 

Nach  Neigung,  Interesse  und  Belieben  des  Einzelnen  darf  sich 
dieser  Ansatz  nicht  regeln,  unsere  Ansicht  geht  vielmehr  dahin: 
Da  wir  aus  Homer  selbst  für  Homer  noch  so  unendlich  viel  zu 
lernen  haben,  die  Gesetze  des  Schaffens  aus  dem  Werke  des 
Schöpfers  eruieren  müssen,  wird  auch  hier  der  gegebene  richtige 
Weg  der  sein,  daß  man  doch  zuerst  mit  dem  Kleinen  anfängt. 
Das  ist  leider  bisher  in  der  hier  postulierten  Form  nicht  ein  einziges- 
mal  auch  nur  versucht  worden,  eine  Unterlassungssünde,  die  sich 
denn  auch  bitter  genug  gerächt  hat.  Die  wilde  Analyse,  die  für 
den  Schöpfer  und  Dichter  so  viel  wie  gar  nichts  übrig  hat,  seine 
Werke  mit  größtmöglichster  Oberflächlichkeit  im  Banne  der  fixen 
Idee  der  historischen  Betrachtungsweise  durchrast,  pflegt  solche 
Versuche  mit  der  armseligen  Bettelphrase  „des  bequemen  Genießens" 
abzufertigen.  Sie  selbst  an  ihren  Früchten  und  glänzenden  Gegen- 
leistungen zu  erkennen  —  wird  unsere  Erörterung  mehr  wie  ein- 
mal Gelegenheit  bieten. 

Uns  wenigstens  haben  „solche  Ermittelungen  großer  Forscher" 
nicht  den  Mut  des  eigenen  Urteils  geraubt,  vielmehr  uns  aufgerufen 
zur  Erfüllung  der  größten  und  notwendigsten,  der  ersten  wissen- 
schaftlichen Pflicht,  durch  genauestes  und  eindringendes  Studium 
des  Dichters  selbst  nach  Möglichkeit  seine  Gedanken  und  die  Gesetze 
seines  Schaffens  zu  ergründen  und  zu  verteidigen. 

Versuchen  wir  es  also  zunächst  einmal  mit  einem  kleineren 
Ganzen,  das  den  Vorteil  einer  Isolierung  und  einer  ihr  ent- 
sprechenden Betrachtungsweise  bietet,  einer  Isolierung,  die  fürs 
erste  nur  dem  hier  intendierten  Zwecke  dienen  soll,  für  sich  allein 
ohne  voreingenommenen  Standpunkt  in  der  Homerfrage  verhört 
uns  die  Fragen  nach  der  Komposition  und  Kompositonstechnik  in 
diesem  kleinen  Ganzen  zu  beantworten  und  uns  dadurch  bekannt 
zu  machen  mit  den  Mitteln  und  Griffen  derselben,  um  die  dich- 
terische Kraft,  die  ihm  das  Leben  gegeben,  kennen  zu  lernen,  die 
dichterischen  Qualitäten  richtig  abzuschätzen,  um  mit  einem  Worte 
das  dichterische  Gestaltungsvermögen  in  diesem  kleinen  Ganzen 
uns  vor  Augen  zu  führen.  Ich  halte  keinen  Gesang  für  diesen 
Zweck  geeigneter  als  die  Tigsoßeta  jzqöq  9A%dAea  und  wähle  also 
diese,  um  an  ihr  einmal  alle  diese  hier  angeschlagenen  Fragen  mit 
Hilfe  meines  eigenen  Denkens  und  Fühlens  und,  soweit  es  möglich, 
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mit  Hilfe  der  in  den  weitesten  Kreisen  so  gut  wie  gänzlich  unbe- 
kannten griechischen  Ästhetik  zu  beantworten. 

Ich  lade  also  meine  Leser  ein,  mir  in  der  Betrachtung  dieses 
Einzelgesanges  zu  folgen,  ohne  jede  Voreingenommenheit,  ohne 
jedes  Postofassen  auf  der  einen  oder  andern  Seite  der  homerischen 
Frage,  vorerst  gilt  es  aus  ihm  allein  die  dichterischen  Qualitäten 
seines  Schöpfers  zu  bestimmen.  Das  ist  die  Hauptsache,  die  Haupt- 
frage, vor  der  alle  andern  am  Schlüsse  kurz  berührten  über  die 
Stellung  dieses  Gesanges  im  Zusammenhange  des  Ganzen  zunächst 
zurückzutreten  haben. 

Zuerst  sei  vor  einem  nahe  liegenden  Fehler  gewarnt.  Die 
Geläufigkeit  nämlich,  womit  wir  den  Gang  der  Handlung  in  diesem 
Gesänge  beherrschen,  verführt  nur  zu  leicht  zu  dem  Fehler,  daß 
wir  die  allerwichtigsten  Stellen,  die  geradezu  grundlegend  für 
die  Beurteilung  der  Arbeit  des  Dichters  sind,  einfach  überlesen. 
Darum  seien  sie  hier  vorangestellt. 

Nachdem  Nestor  V.  167  ff.  die  Gesandten  bestimmt,  wird  vor 
dem  Abgang  derselben  eine  Spende  angesagt 

öcpqa  Au  Kgovidrj  d^oo/^^',  aX  k  eXerjof], 
Nach  Darbringung  derselben  brechen  die  Erwählten  auf,  nicht  ohne 
daß  sie  vorher  durch  denselben  Nestor  in  Wort  und  Blick  an  ihre 
Aufgabe  gemahnt  werden  V.  181 

Tieigäv,  (bg  jisji  t#o  isv  äjuvjuova  IlrjXetoJva. 
Und  nun  die  Gesandten  auf  dem  Wege  V.  182  ff.: 

tco  de  ßäirjv  Tcagd  $Tva  TtoXvcpXoioßoio  ,&aXdoorjg1 
jioXXd  fxäX'  ev%oju£vco  yair]6%cp  evvooiyaico 
QfjiÖLOjg  n  En  ifi  eTv  jueydXag  qjQevag  Alanlbao. 

Hier  müssen  wir  also  doch  einmal  Halt  machen.  Nägelsbach 
hat  meines  Wissens  als  erster  das  wunderschöne  Wort  geprägt 
„vom  Aufquellen  lassen",  jedenfalls  belehrt  durch  Erfahrungen, 
die  er  auf  der  Universität,  wie  in  der  Schule  gemacht.  Es  ist 
gerichtet  und  zwar  mit  Fug  und  Recht  gegen  das  rein  verbalistische 
—  katalogenhafte  Lesen,  wodurch  man  sich  und  andern  das  künst- 
lerische Erfassen  vollständig  verbaut  und  sich  und  andere  um 
das  Höchste,  den  künstlerischen  Genuß,  bringt. 

Hier  verdient  in  allererster  Linie  Hervorhebung  die  volle  und 
satte  Auszeichnung  des  Momentes,  der  Situation,  einer  schweren 
und  verzweifelten  Situation,  die  Auge  und  Herz  der  unter  der- 
selben Leidenden  zu  den  Göttern  lenkt,  zu  Zeus  dem  Kroniden. 
Feierliche  Stille  —  Spende  und  feierliches  Gebet.  Diese  stimmungs- 
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vollen  Weiheakte  sind  die  Vorbereitungen  zu  einer  Aktion,  die 
über  Wohl  und  Wehe  eines  ganzen  Volkes  entscheidet.  Wer  über 
dieselben  hinwegliest  und  sich  dieselben  in  ihrem  ganzen  Vollgehalt 
und  Schwergewicht  nicht  aufquellen  läßt,  verbaut  sich  und  andern 
Verständnis  und  richtige  Einschätzung  des  dichterischen  Werkes. 

Aber  diese  eine  Seite  ist  dazu  noch  nicht  genügend.  Not- 
wendig muß  mit  derselben  eine  zweite  verbunden  werden;  denn  es 
wäre  eine  gleich  große  Sünde,  auch  noch  diese  zu  überlesen, 
nämlich  die  bedachte  wiederholte  Betonung  des  nnni$E~iv,  womit 
zweifellos  das  Schwierige,  fast  Aussichtslose  des  Unternehmens  her- 
vorgehoben werden  soll.  Damit  hat  der  Dichter  ein  unfehlbares 
Mittel  gewonnen,  und  gebraucht  es  mit  Bedacht  und  Überlegung, 
im  Hörer  und  Leser  die  Spannung,  die  Erwartung  auf  den  Erfolg, 
den  Ausgang  rege  zu  machen. 

Jedenfalls  geht  das  künstlerische  Erfassen,  das  künstlerische 
Verständnis  für  diejenigen  verloren  oder  wirkt  nicht  in  dem  Maße, 
wie  es  der  Dichter  beabsichtigt,  welche  auf  Grund  ihres  Wissens 
den  Ausgang  der  Gesandtschaft  vorausnehmen.  Nein,  davon  muß 
dieser  einzig  gebaute  Hintergrund  vollständig  frei  gehalten  werden, 
wenn  man  die  Feinheiten  der  Gänge  in  dem  folgenden  Drama  in 
ihren  einzelnen  Phasen  richtig  erkennen  und  würdigen  will. 

Also  hat  Eustathius  mit  dem  Urteil  der  antiken  Ästhetik, 
das  ihm  seine  guten  Vorlagen  boten,  diese  Seite  unseres  Gesanges 
in  ausgezeichneter  Weise  getroffen,  wenn  er  im  Eingang  zu  dem- 
selben bemerkt:  evaycoviog  (voll  Spannung  und  Aufregung)  f) 
Qaxpq>dta  xal  noÄtyv  e%ovoa  dvvajuiv  QYjxoQELag. 

Gewiß  TtoXXrjv  e%ovoa  dvvajLiiv  Qr}TOQeiag\  Wollen  wir  nun  die 
dichterische  Kraft  in  dieser  Richtung  abschätzen,  so  ist  vorerst  von 
einzelnen  glücklichen  und  genialen  Griffen  des  Dichters  abzusehen, 
auf  die  wir  an  anderen  Stellen  zu  sprechen  kommen  werden.  Hier 
gilt  es  die  Frage  aufzuwerfen  und  nach  Möglichkeit  zu  entscheiden, 
welche  dichterische  Kraft  setzt  hier  ein:  die  reine  Inspiration 
oder  die  dichterische  Arbeit? 

1.  In  der  Wahl  der  nQooama  hat  der  Dichter  freie  Hand.  Sie 
ist  auf  Odysseus,  Phoenix  und  Aias  gefallen.  Diese  Wahl  ist  sein 
ureigenes  Werk,  und  hier  hat  ihm  die  Sage  auch  nicht  einen 
einzigen  Schritt  vorgemacht:  Alles  selbständige  eigene  Erfindung. 
Sie  ist  wohl  seine  größte  Tat.  Und  in  diesem  Punkt  kann,  darf, 
ja  soll  man  sprechen,  von  einer  ovoiaoig  Ttgay judrcov,  wenn  wir 
hier  auch  nur  Xoyoi  vor  uns  haben. 
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2.  Faßt  man  nun  aber  diese  selbst  für  sich,  Anlage,  Entwurf, 
Durchführung,  ins  Auge,  so  ist  doch  in  diesem  Falle  gewiß  Arbeit, 
nichts  anderes  das  richtige  Wort;  denn  bei  einer  solchen  Kom- 
position, bei  einer  Art  von  äycbv  koycov  kann  von  einer  exßoXi] 
daijuovlov  Tivevjuaxog,  fjv  vnb  vöjuov  xäg~at  dvoxolov  keine  Rede  sein, 
hier  heißt  es  nur  mit  vollem  Einsatz  des  Denkens,  allerdings  des 
künstlerischen  Denkens  und  Überlegens  dem  Ziele  zusteuern. 
Aber  man  bleibe  uns  wenigstens  hier  mit  dem  für  Homer  vielfach 
so  schmählich  mißbrauchten  Ausdruck  vom  „Unbewußten"  vom 
Leibe!  Dieses  „Unbewußte"  spielt  bei  einer  solchen  Anlage  und 
Durchführung  gar  keine  Rolle. 

Nicht  anders  wie  bei  dem  Dramatiker  Sophokles  kann,  ja  muß 
in  unserem  Falle  die  Anlage  dieser  Tragödie  in  Entwurf  und  Durch- 
führung, die  Wahl,  das  Auftreten  der  einzelnen  Redner  im  Zelte 
des  Achilleus  und  das  Verhalten  dieses  Letzteren  den  auf  ihn  ein- 
stürmenden Bitten  gegenüber  eingeschätzt  werden.  Alles  dies  kann 
nur  das  Werk  verstandesmäßiger  künstlerischer  Über- 
legung sein. 

Ganz  besonders  kann  aber  der  Inhalt  der  einzelnen  Reden, 
die  öidvoia,  welcher  bekanntlich  Aristoteles  Poet.  1459b  16  kein 
geringes  Zeugnis  ausstellt  mit  den  Worten  diavola  ndvxa  vjzeg- 
ßeßkrjxev  (seil.  "OjurjQog  „er  hat  alles  hinter  sich  gelassen")  auf  keinem 
anderen  Wege,  als  auf  dem  gleichen  der  verstandesmäßigen 
Betätigung  gewonnen  werden. 

Der  Stagirite  läßt  bekanntlich  die  exßolr)  xov  daijuoviov  nvev- 
/uaxog  durchaus  nicht  als  die  einzige  Quelle  dichterischer  Offen- 
barungen gelten,  es  sollte  aber  auch  nicht  vergessen  werden,  daß 
er  mit  vollem  Rechte  in  Kap.  XIX  seiner  Poetik  die  Aufgabe  des 
Dichters  und  Redners  in  betreff  der  öidvoia  vollständig  gleich- 
gestellt hat,  wobei  allerdings  die  1450b  4  gegebene  Definition  xo 
Aeyeiv  dvvaoftai  xä  evövxa  xal  xä  äg juöxxovxa  noch  ganz  besonders 
als  für  den  Dichter  berechnet  hervorgehoben  werden  muß. 

Nach  diesen  beiden  Feststellungen  bezüglich  der  Auffassung, 
welche  der  Dichter  im  Hörer  erregen  will  und  der  hier  in  erster 
Linie  tätigen  dichterischen  Kraft  seien  nun  einige  Hauptpunkte  in 
Angriff  genommen,  welche  den  Einspruch -und  schweren  Tadel  der 
modernen,  im  Banne  der  homerischen  Frage  arbeitenden  Kritiker 
begegnet  sind,  wobei  die  Ordnung  eingehalten  werden  soll,  daß 
wir  frei  von  dieser  oft  geradezu  wie  ein  Scheuleder  wirkenden 
Augenbinde  unbefangen  und  vorurteilslos  zuerst  Gang  und  Fügung 
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des  Dichters  ins  Auge  fassen,  prüfen  und  klar  zu  legen  suchen,  um 
an  ihm  diese  Versuche  der  Neueren  zu  beleuchten.  Also  zuerst 
zum  Dichter,  zu  Homer. 

Um  ihn  zu  begreifen  und  richtig  würdigen  zu  können,  muß 
man  vorher  allerdings  etwas  gelernt  haben,  und  zwar  etwas  Tüch- 
tiges und  Ordentliches;  jeder  Kritiker,  welcher  dies  unterlassen  hat, 
verwirkt  das  Recht,  in  einer  streng  wissenschaftlich  zu  behandelnden 
Finge  mitzusprechen;  denn  der  Grundsatz,  zuerst  lernen  und  be- 
greifen, ist  und  bleibt  eine  ewige  Wahrheit. 

Man  muß  also  hier  erkannt  haben  das  wichtigste  Gesetz  in 
der  homerischen  Darstellung,  das  allmächtige  Gesetz  der  Sym- 
metrie. Besteht  die  angefeindete  homerische  Darstellung  vor 
diesem  Gesetze,  dann  haben  wir  die  Einwendungen  gegen  den 
Anfang  unseres  Gesanges  1  —  88  (9 — 88)  als  leere  Einbildungen  zu 
brandmarken  und  abzuweisen.  Hier  darf  wohl  die  Frage  als  eine 
durchaus  berechtigte  aufgeworfen  werden,  ob  denn  Bergk  zu  seiner 
abenteuerlichen  Vorstellung  von  dem  Diaskeuasten  gekommen  wäre, 
wenn  er  sich  nur  einmal  die  unselige  Untat  der  Buchstaben- 
einteilung klar  gemacht  hätte.  Sie  ist  ja,  wie  bereits  Technik 
S.  198  (Stzber.  der  k.  bayer.  Akad.  d.  Wiss.  1907)  hervorgehoben, 
manchmal,  zum  Glück  nicht  überall,  geradezu  ein  Attentat,  das 
der  dichterischen  Kompositionsart  und  dem  Konzeptions- 
gedanken den  Todesstoß  versetzt.    So  auch  hier. 

Schon  Lach  mann  hatte  richtig  erkannt  ,  daß  mit  den  Versen 
9  487  f. 

Tgcoolv  jusv  q'  äexovoLv  edv  (pdog,  avrdg  'A%aioTg 
äonaoirj  tqlÄXiotos  ejirjXv&E  vvt;  ig  e ßevvrj 
ein  neuer  Abschnitt,  was  wir  heute  sagen  würden,  der  IX.  Gesang 
beginnt.  Nur  einigermaßen  läßt  sich,  und  das  auch  nur  aus  einem 
rein  äußerlichen  Grunde,  die  Trennung  begreifen,  aber  nicht  recht- 
fertigen. Genau  genommen  hätte  nämlich  der  Dichter  einsetzen 
müssen  nach  6  485  ff.  mit  der  Flucht  der  Achaeer  ins  Lager,  aber 
diese  übergeht  er 

doTtaoir)  ToilhoTog  imjkv'&e  vv$  igeßevvr) 
sagt  dem  willigen  Hörer  genug  und  knüpft  darum  an  eine  perfekt 
gewordene  Situation  an,  er  läßt  sie  also  gleich  nach  dem  oxfjjua 
otcomjoeoog  im  Lager  sein  und  setzt  da  ein.  Sehen  wir  uns  also 
den  streng  symmetrischen  Bau  an,  so  erkennen  wir  klar  und  deut- 
lich die  Gegenüberstellung: 
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a)  Stimmungsbild 
bei  den  Troern  6  553/4 

ol  de  jueya  (pqoveovx  eg  ävä  TixoXejuoio  yecpvoag 
eiaxo  7iavvv%L0i,  tivqol  de  ocpioi  xalexo  JioXXd 
bei  den  Achaeern  /  1/2 

cbg  ol  juev  Tgcbeg  (pvXaxag  e%ov'  avxäg  3A%aiovg 
fteojieo  ir\  e%e  cpv^a,  opoßov  xovoevxog  hatgr/ 

b)  Volksversammlung  bei  den  Troern  0  485  ff.  =  bei  den 
Achaeern  i"  9  ff . 

Also  ein  durchaus  tadelloser,  echt  homerischer  Bau !  Wir  geben 
uns  also  mit  demselben  vollständig  zufrieden  und  haben  nichts  an 
ihm  auszusetzen. 

Prüfen  wir  nun  aber  den  Gang  der  Komposition  in  dieser 
Volksversammlung,  so  haben  wir  zunächst  die  geschickt  verteilten 
Rollen  zu  beachten  und  anzuerkennen. 

Zuerst  wird  der  unkönigliche  Vorschlag  Agamemnons  zur  Flucht, 
über  welchen  das  Volk  ganz  verblüfft  ist  (V.  29,  30),  durch  die  von 
Heldenkraft  und  Leidenschaft  durchglühte  Rede  des  Diomedes  ab- 
gewiesen. Sie  hat  keinen  andern  und  nur  den  einzigen  Zweck 
und  erfüllt  denselben  in  ausgezeichneter  Weise,  die  Stimmung  in 
den  Herzen  des  Volkes  zu  erzeugen,  in  welcher  Agamemnons  un- 
männlicher Vorschlag  endgültig  begraben  wird  50/51 

ol  S9  äga  navxeg  enia^ov  vleg  "A^aicbv, 
juv&ov  äyaoodjLievoi  Aiojurjöeog  IjiTtoödfxoio. 

Aber  ov  ngoxonrei  xr\v  vjcofieoivl  Er  bringt  die  Sache  nicht 
weiter,  er  macht  keinen  Vorschlag,  auf  dem  man  weiter  bauen 
könnte.  Das  war  eben  nach  der  Absicht  des  Dichters  seine  Auf- 
gabe nicht.  Diese  Rolle  wird  nun  in  die  Hände  der  einzig  dafür 
geeigneten  Persönlichkeit  gelegt,  in  die  Hände  des  alten  weisen 
Nestor.  Diesen  Gang  seines  künstlerischen  Denkens  verhüllt  der 
Dichter  nicht  etwa,  sondern  bringt  ihn  klar  zum  Ausdruck  V.  56 
äxoiQ  ov  xelog  ixeo  juv'ßcov. 

Damit  ist  also  ein  zweiter  unbedingt  erforderlicher  Schritt 
angedeutet. 

Diesen  macht  nun  jetzt  Nestor,  aber  sonderbar  und  zu  unserer 
nicht  geringen  Überraschung  steuert  auch  er  nicht  direkt  seinem 
Ziele  zu.  Zwar  nqoxonxei  xrjv  vno^eoiv,  aber  durchaus  nicht  so, 
wie  man  es  erwarten  sollte. 

Die  so  bedeutend  anhebende  und  auf  eine  Eröffnung  gegen 
Agamemnon  anspielende  Rede  V.  61 
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ovds  xe  zig  j^oi 
juvfiov  drijurjoei,  ovde  xgeicov  'Aya jhejuvcdv 
läuft  schließlich  auf  einen  Vorschlag  einer  ßovlr}  yEQovrojv  und  einer 
dort  stattfindenden  Weiterberatung  hinaus,  die  denn  auch  beide  im 
folgenden  zur  Durchführung  kommen. 

Und  das  Volk  —  das  Volk?  Nun  ja  das  spielt  als  solches 
in  der  Ilias  überhaupt  keine  aktive  Rolle.  Hier  spielt  es  aber  nun 
gar  eine  höchst  traurige,  es  hat  das  Nachsehen.  Keine  Spur  auch 
nur  von  einer  Ahnung,  wo  Nestor  eigentlich  hinaus  will  —  wenn 
man  nämlich  mit  Friedlaender  und  andern  den  einen,  auf  dasselbe 
berechneten,  unentbehrlichen  Wink  zur  Aufklärung  tilgt,  der  in  den 
Versen  63/4  enthalten  ist 

äopQrjrcoQ  ä'&EjuioTog  äveonog  eonv  ensTvog, 
og  tioXeijlov  egarai  emdrjjuloo  xQvoevxog. 

Also  wird  einmal  diese  unglückliche  Athetese  von  diesem 
Standpunkt  aus  verurteilt.  Sie  ist  aber  auch  noch  aus  einem  zweiten 
Grunde  zu  verurteilen. 

Gewiß  das  Anschlagen  eines  so  hohen  Gedankens  und  das 
sofortige  Verlassen  desselben  hat  für  jeden  von  uns  begreiflicher- 
weise etwas  Befremdendes.  Aber  subjektive  Eindrücke  und  Urteile 
nach  unserem  bloßen  ästhetischem  Gefühle  und  Befinden  bedeuten 
nichts.  Mit  unfehlbarer  Sicherheit,  mit  der  Sicherheit,  wie  sie 
die  Wissenschaft  unnachsichtig  fordern  muß,  kann  nur  entscheiden 
die  klare  und  alle  überzeugende  Darlegung  des  poetischen  Stand- 
punktes im  Einzelgesang,  nichts  anderes  als  der  status 
poeticus  Homeri  —  zunächst  einmal  in  diesem  Gesang  und 
dann  bei  ähnlichen  Fragen  in  andern  Gesängen.  Ehe  diese  Grund- 
frage und  zwar  für  alle  Gesänge  nicht  endgültig  erledigt  ist,  fehlt 
solchen  und  ähnlichen  Urteilen  die  wissenschaftliche  Basis  durch- 
aus, sie  sind  also  wertlos.  Über  die  Zulässigkeit  dieser  Kritik  ent- 
scheidet also  einzig  und  allein  bei  der  jetzt  so  sehr  betonten 
individualisierenden  Interpretation  der  einzelnen  Gesänge  die  poeti- 
sche Qualität,  der  poetische  Hochstand  des  ganzen  Gesanges,  von 
dem  ich  hoffentlich  meine  Leser  im  folgenden  überzeugen  werde. 
Vor  dem  bestehen  diese  Verse  in  Ehren. 

Aber  wir  können  noch  eine  weitere  und,  wie  uns  scheint,  recht 
schwer  wiegende  Instanz  für  die  Echtheit  der  Verse  ins  Feld  führen. 
Man  halte  dieselben  nur  einmal  zusammen  mit  allen  andern  ganz 
zweifellosen  und  allgemein  anerkannten  Interpolationen,  welche  der 
Scharfsinn  der  wohl  auch  durch  ihre  Vorlagen  orientierten  Alten 
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aufgespürt  hat.  Wir  meinen  selbstverständlich  nur  kleinere  von 
zwei  bis  vier  Versen  — ,  da  fallen  gerade  diese  Verse  aus  der  Reihe 
durch  die  vollendete  Form,  wie  durch  das  Schwergewicht  ihres 
Inhaltes,  lauter  Kennzeichen,  deren  Gegenteil  das  unfehlbare  Merk- 
mal und  deutliche  Gepräge  wirklicher  Interpolationen  sind. 

Wenden  wir  uns  also  nach  dieser  Rechtfertigung  der  bean- 
standeten Verse  zu  dem  Gedanken  und  zu  der  Absicht  des  Dichters. 
Auch  das  Volk  soll  wenigstens  im  allgemeinen  eine  Aufklärung 
erhalten,  ein  Lichtstrahl  soll  wenigstens  von  ferne  in  seine  be- 
kümmerte Seele  leuchten,  es  soll  hören,  daß  eine  rettende  Haupt- 
aktion in  Vorbereitung  ist.  Also  setzt  Nestor  an  und  holt  aus  wie 
zu  einer  längeren  Rede,  im  nächsten  Augenblick  bricht  er  ab,  und 
das  ist  Absicht,  wohlbewußte  Absicht  des  Dichters,  es  stört  ihn 
nämlich,  den  Agamemnon  „so  vor  aller  Welt  die  Vorlesung  halten 
zu  lassen  von  seinen  Sünden",  um  mit  Shakespeares  Richard  II. 
zu  sprechen.  Darum  die  Verlegung  in  einen  intimeren  Kreis.  Nach 
einer  Seite  durchaus  zutreffend  BT  zu  /  70  xal  xo  juev  nlfjftog  anal- 
XäooEL  xQrjoräg  vjioygdipag  elmdag  jisqi  tcqv  hrcbv,  ov  jurjv  ävayxdoag 
In   avTcbv  tov  ßaodea  ävTMpojvfjoai  negl  twv  öcdqoov 1). 

An  homerischen  Gesetzen  geprüft  müssen  wir  also,  muß  jeder, 
der  vorerst  nur  diese  Instanzen  gelten  läßt,  eine  durchaus  tadel- 
lose, wohl  überlegte  Gestaltung  anerkennen.  Aber  nun  kommt 
das  Gespenst  der  homerischen  Frage,  zuerst  gesehen  von  Bergk, 
Griech.  Ltg.  I,  596.  In  dem  Vergrößerungsglase  von  Finsler, 
Homer  S.  73  hat  es  folgende  Gestalt  angenommen:  „Die  noeoßeia 
war  in  ihrer  alten  Form  ein  Einzelgedicht  ohne  Beziehung  auf 
eine  bestimmte  Situation.  Es  einzuleiten  wurde  die  Schlacht 
des  achten  Buches  gedichtet.  Dem  Dichter  der  Ilias  gehört 
die  Verknüpfung  mit  dem  übrigen  Gedicht,  also  besonders  der 
Anfang  mit  den  zahlreichen  Reminiszenzen  an  andere  Bücher.  Er 

a)  Diese  Züge  wohlberechneten  feinsinnigen  Taktes  sind  für  die  Feststellung  des 
Kunstcharakters  der  homerischen  Poesie  besonders  bemerkensAvert  und  belangreich. 
Sie  müssen  darum  aus  ihrer  Vereinzelung  herausgerissen,  zu  einem  Ganzen  zusammen- 
gestellt und  zu  den  unfehlbar  aus  denselben  sich  ergebenden  Schlüssen  für  dieselbe 
verwertet  werden.  Man  sehe  die  beschönigende  Darstellung  Nestors  gleich  im 
Folgenden  V.  109  „ov  de  ow  /ueyaXijxog  c  ^v/xco  sl^ag".  .Ganz  besonders  bezeich- 
nend, ja  geradezu  sprechend  für  diesen  Zug  ist  die  eigentümliche  Redegestaltung 
im  Munde  Agamemnons  T  85  ff. 

TioXXaxi  örj  fioi  tovtov  'Axaiol  juv&ov  seinov 
xaL  ts  [ie  veixsIf.oxov'  eyco  <5'  ovx  al'xiog  el/n. 
Man  sucht  nach  dem  xovxov  pv&ov  vergeblich,  die  Scheltrede  wird  unterdrückt  und 
gleich  mit  der  Entschuldigung  begonnen. 
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hat  die  Heergemeinde  des  Anfangs  eingelegt,  um  diese  Verbin- 
dungen unterzubringen,  da  sie  sonst  die  ruhige  Folge  der  Beratung 
in  Agamemnons  Zelt  gestört  hätten.  (?!?)  Das  echte  Gedicht  kannte 
nur  diese." 

Über  das  „Messer  ohne  Klinge,  an  welchem  der  Stiel  fehlt", 
nämlich  eine  ursprüngliche  jigeßela  ohne  bestimmte  Situation 
ist  ein  Wort  weiter  nicht  zu  verlieren.  Also  gehen  uns  nur  die 
Einwände  gegen  die  von  uns  behandelten  und  gerechtfertigten 
Verse  an  I  1—88. 

Also  diese  einzig  korrekte,  genau  nach  dem  sonstigen  vom 
Dichter  befolgten  Gesetze  gestaltete  Komposition  ist  Humbug  — 
das  ist  das  Werk  des  Klittermeisters.  Auf  die  naheliegende 
Frage,  warum  der  Dichter  der  Ilias  =  Klittermeister  gerade  diesen 
und  keinen  andern  Weg  eingeschlagen,  erhalten  wir  von  Finsler 
die  Antwort: 

Um  die  Verbindungen  mit  den  übrigen  Büchern  herzustellen, 
daher  die  zahlreichen  Reminiszenzen!  Zahlreiche  Reminiszenzen? 
Nur  nicht  schwindeln.  So  viel  ich  sehe,  sind  es  höchstens  zwei 
V.  19  f.,  34  ff.  und  mehr  nicht.  Also  um  die  Erinnerung  an  B  und 
an  die  emjicoXiiois  aufzufrischen,  resp.  damit  sein  künstliches  Ge- 
bäude zu  stützen,  ist  diese  Einlage  gedichtet  —  das  waren  die 
leitenden  und  führenden  Gedanken!  Und  zur  Verwirklichung  der- 
selben greift  dieser  Schlummerkopf  von  Klittermeister  zu  einem 
solchen  Apparate  die  Agamemnonrede,  die  Diomedesrede  —  die 
Nestorrede!  Greift  wirklich  zu  dem  einzigen,  prachtvollen  ä<pQtficoQ 
äd^uioTog  etc.  Das  werden  wir  doch  wohl  erst  dann  gläubig  an- 
nehmen, wenn  wir  den  Mut  in  uns  aufbringen,  von  dem  hochacht- 
baren dichterischen  Kompositionsgedanken  alle  die  Hauptsachen 
einfach  zu  überlesen!  Die  einzige,  Sturm  und  Leidenschaft  atmende 
Rede  des  Diomedes  sinkt  vor  dem  Forum  dieser  Wissenschaft 
zusammen  zu  einem  Klitterungsmanöver  wegen  des  Versleins  34 f.! 
Und  erst  die  Nestorrede!  Das  ging  so  zu  nach  Finsler  p.  74:  „Das 
alte  Gedicht  kannte  nur  die  ßovXrj  yeQÖvicov.  Der  Dichter  (=  Klitter- 
meister) leitete  dazu  durch  den  Vorschlag  Nestors  über,  die  Be- 
ratung im  Feldherrnzelt  fortzusetzen." 

Hier  machen  wir  Halt.  Also  den  Nestor  mag  er  so  glücklich  auf- 
gegriffen haben!  aber  auch  den  Diomedes?  Diese  Annahme  scheitert 
an  einer  einzigen  Erwägung.  Bisher  hat  man  an  diesem  einzig  da- 
stehend ölov  die  wunderbare  künstlerische  Abrundung  erkannt  und 
gepriesen:  Diomedes  am  Anfang,  Diomedes  am  Schlüsse  in  der- 
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selben  strahlenden  Heldenhaftigkeit  zur  Lösung  der  gleichen  diesem 
Charakter  ganz  besonders  entsprechenden  Aufgabe  gehalten.  Und 
für  die  Kompositionstechnik  Homers  spricht  die  Einhaltung  des- 
selben Gesetzes  auch  an  anderen  Stellen.  So  überrascht  der  gleiche 
hier  so  deutlich  in  die  Augen  springende  Bau  einer  einzelnen 
Rhapsodie,  wie  z.  B.  in  £  Anfang  die  Einführung  des  Eumaeus, 
Schluß  mit  demselben  Eumaeus.  Wichtiger  ist  diese  Beobachtung 
für  die  Feststellung  größerer  Kyklen.  So  steht  Arete  am  Anfang 
des  Eintrittes  des  Odysseus  in  den  Palast  des  Alkinous  (rj  141  f.) 
und  beim  Verlassen  desselben  ist  sie  es  wieder,  der  sein  letzter 
Gruß  gilt  v  57  ff.  Die  antike  Ästhetik  hat  nicht  versäumt,  auf 
diese  schöne  künstlerische  Abrundung  aufmerksam  zu  machen:  xal 
ravrrjv  Jigcorrjv  Ixhevos  HQ. 

Also  daran  scheitert  die  Konstruktion  Finslers  doch  ganz  offen- 
bar. 0  nein.  Man  höre.  Nach  den  oben  S.  10  f.  angeführten  Worten 
fährt  er  weiter:  „Er  fand  so  auch  Gelegenheit  (nämlich  Homer  = 
Klittermeister)  an  den  Anfang  und  den  Schluß  der  Gesandtschaft 
die  Gestalt  des  Diomedes  zu  setzen."  Eine  Klitterung  zieht  die 
andere  nach. 

Wir  werden  dem  gleichen  Manöver  einer  geradezu  empören- 
den noch  größeren  Degradation  einer  glänzenden,  ja  im  ganzen 
Homer  einzig  dastehenden  Leistung  im  Verlaufe  unserer  Erörterung 
noch  einmal  begegnen.  Wir  weisen  aber  auch  die  vorliegende  als 
eine  Versündigung,  als  ein  Verbrechen  an  dem  Konzeptionsgedanken 
und  der  wohl  überlegten  Führung  des  Dichters  zurück.  Der  oben 
dargelegte  genau  symmetrische  Bau  entscheidet  von  allen  andern 
abgesehen  über  diese  so  jammervoll  begründete  Einbildung  ein-  und 
für  allemal  und  definitiv. 

Wenden  wir  uns  nun  von  dem  so  schmählich  mißhandelten 
Anfang  dem  Gesänge  selber  zu,  den  wir  für  einen  der  glänzendsten 
der  ganzen  Ilias  halten  und  zwar  für  ein  Gedicht  Homers,  zu 
welchem  er  selbst  den  ganz  ausgezeichneten  Anfang  schuf.  Es  sei 
hier  derselbe  Gang  der  Beweisführung  eingehalten,  wie  im  Voraus- 
gehenden und  darum  seien  diese  leeren  Einbildungen  vorerst  ein- 
mal zurückgestellt. 

Der  richtige  Weg  wird  wohl  hier  sein  vom  Großen  zum 
Kleinen!  Darum  sei  der  Schwer-  und  Kardinalpunkt  des  Ganzen, 
Halt  und  Rückgrat  der  ganzen  dichterischen  Konzeption  und  Kom- 
position an  den  Anfang  gestellt  und  zum  Ausgangspunkt  unserer 
Beweisführung  genommen. 
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Dem  Odysseus  gibt  Achilleus  seinen  Entschluß  dahin  bekannt 
/  357  ff. 

vvv  d'  etiei  ovx  efteloo  tioXe/uiCejuev  "Extoqi  öiqj, 
avgiov  loa.  Au  @Eg~ag  xal  Jiäoi  fisoioiv  xtX. 
daß  er  also  gleich  am  nächsten  Tage  in  aller  Frühe  nach 
Hause  segeln  werde.    (So  noch  gehalten  am  Schlüsse  seiner  Rede 
avgiov  (429).) 

Zu  Phoenix  I  619/620  spricht  er 

äjua  d'  fjoT  cpaivofXEvrjcpiv 

(pQaOOOJUE^   fj   X£   VEOJfXE^    E^   fjJUETEo'   7]   KE  JUEVCOJUEV. 

Zu  Aias  /  650  ff. 

ov  ydg  tiqiv  71oXejuoio  juEdrjOOjuai  aljuaroEvrog, 
tzqiv  y  vlov  Ugidjaoio  datcpoovog,  "Exxoqa  diov, 
MvQjuidofcov  Eni  te  xXioiag  xal  vrjag  IxEodai. 
Eines  ist  dabei  ja  nicht  zu  übersehen,  daß  der  Zorn  des 
Achilleus  gegen  Agamemnon  daneben  noch  vollständig  ungebrochen 
ist,  wie  die  Worte  623  ff.  und  besonders  646  ff.  deutlich  genug 
bezeugen.  Also  der  Held  steht  noch  auf  der  vollen  leidenschaft- 
lichen Höhe  seines  Zornes  gegen  den  Oberkönig,  wie  in  der  ersten 
Rede.  Demnach  kommt  die  veränderte  Stimmung  nicht  im  ver- 
änderten Ton  der  Rede  selbst  zum  Ausdruck,  sondern  de  facto 
nicht  vorbereitet  und  scheinbar  ganz  unvermittelt  am  Schlüsse  der 
beiden  kurzen  Reden.  Achilleus  steht  noch  fest  und  unerschüttert 
aufrecht,  eine  Felsennatur,  genau  dieselbe,  welche  der  'OjurjQixa)- 
laxog  ZocpoxXijg  dem  Iliasdichter  in  seinem  Philoktetes  nachgezeichnet 
hat  oder  vielmehr  xaivoiojasiv  ßovXojuEvog  seinen  beiden  Vorgängern 
gegenüber  nachzuzeichnen  gezwungen  war.  (Cf.  Rhein.  Mus.  344 
Anm./1908.) 

Zuerst  ein  Wort  über  die  Erfindung  des  Dichters  an  sich. 
Man  wird  sich  nicht  besonders  wundern,  daß  die  starke  Ver- 
schiedenheit dieser  drei  Antworten  schon  die  denkenden  Köpfe  der 
klassischen  Zeit  beschäftigt  hat.  Pia  ton,  der  durch  seine  geist- 
vollen Zitate  von  Homerversen  diese  uns  geradezu  geadelt  und 
geweiht  hat,  greift  in  seinem  Hippias  minor  470a  ff.  —  diesmal,  wie 
uns  scheinen  will,  nicht  naidiäg  i&qiv  —  diese  Führung  des  Dichters 
auf  das  heftigste  an  und  hebt  mit  größter  Schärfe  den  Widerspruch 
zwischen  den  zu  Odysseus  und  Aias  geäußerten  Worten  des  Achilleus 
hervor  unter  ausdrücklicher  Betonung  des  ganz  besonders  Uner- 
warteten aus  dem  Munde  eines  Mannes,  der  sich  zu  dem  Grund- 
satz bekennt  ^x^Qbg  yaQ  juoi  xsTvog  xrX.u    Mit  Absicht  scheint  er 
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zur  recht  starken  Hervorhebung  des  Gegensatzes  die  zu  Phoenix 
gemachte  Äußerung  aus  dem  Spiele  zu  lassen. 

Diesem  Tadel  gegenüber  nimmt  sich  nun  Aristoteles  (vgl. 
Homerzitate  des  Aristot ,  Stzber.  der  Münchner  Akad.  philos.-hist. 
Kl.  298/1884  und  Aristarchs  Athetesen  432)  des  getadelten  Dichters, 
resp.  des  Helden  an  und  versucht  die  Xvoig  in  dem  auch  sonst 
seiner  Ansicht  nach  bemerkbaren  dvcoßaXov  rov  ij'&ovg  des  Helden 
Achilleus,  der  trotz  seiner  energischen  Absage  A  169  vvv  6'  sljui 
<p$hivd'  dennoch  bleibt. 

Wer  nun  aber  an  einem  eklatanten  Beispiel  ermessen  will, 
welch  gewaltigen  Schritt  die  ästhetische  Interpretation  Homers 
über  diese  Anklage  und  Verteidigung  des  Dichters  durch  die  beiden 
Philosophen  gemacht  hat,  der  sei  hiermit  verwiesen  auf  die  richtige 
und  geistvolle,  heute  allgemein  mit  Freuden  akzeptierte  Erklärung 
Aristarchs,  der  zuerst  die  feine  psychologische  Führung  des 
Dichters  erkannt  und  zum  Ausdruck  gebracht  hat  in  der  Bemer- 
kung zu  7  619  ötl  ovdev  ion  juaxojuevov  (wie  Plato  meinte),  äXX' 
aideodslg  jiagajiETzeiorai.  Dadurch  ist  auch  die  von  Aristoteles  ver- 
suchte Lösung  als  unglücklich  und  unhaltbar  abgewiesen.  Welch 
unverdient  trauriges  Schicksal  nun  aber  gerade  über  diese  Seite 
der  vjiojuvrjjuara  Aristarchs  gewaltet;  zeigt  uns  diese  Bemerkung 
und  die  Behandlung,  die  sie  gefunden.  Bei  Lehrs  ist  von  einem 
solchen  xeijurjXiov  „nec  vola  nec  vestigium".  Und  doch  steht  sie  im 
Venetus  A,  dem  heiligen  und  angebeteten!  Ihm  gegenüber  hatten 
weiter  unsere  anderen  Quellen,  wenn  sie  auch  nach  jeder  Richtung 
ganz  ausgezeichnet  waren,  zu  schweigen.  Dieser  Fall  ist,  wie  hundert- 
mal anderwärts,  so  auch  hier  festzustellen;  denn  die  ganze  treffende 
Erklärung  Aristarchs  liegt  vor  in  BT  zu  651  und  dort  war  sie 
allein,  wie  uns  scheinen  will,  an  richtiger  Stelle:  jzgog  juev  'Odvooea 
änoTiXevoeo'&a'i  cpr\oiv  fri  yäg  avxbv  ocpodga  i]  ogy?]  e^ejuaive,  jigög 
de  &oivixa  rjdf]  n qav  vo juevo  g  oxeipeo'd'cu  tieqi  tov  jueveiv,  rov  de 
Ai'avra  ald  soft  eig  tote  ejiajuvveiv,  rjvixa  av  nXr\oiov  yevcovxai  oi 
TioXejuioi,  ovre  äv  ein  to  x  ov  rrjv  ovju/ia%iav  roig  "EXXrjoi  xaraoTfjoai 
fieXcov  ovre  ezoifxov,  iva  firj  juhgia  öoxfj  nejiov&evai. 

Hier  ist  die  Stufenleiter  der  Gefühle  in  ausgezeichneter  Weise 
mit  nqavvo fjievog  und  aldeofteig  zum  Ausdruck  gekommen. 

Verweilen  wir  nun  noch  einen  Augenblick  zwecks  unserer 
Argumentation  bei  diesen  drei  so  verschiedenen  Antworten,  so 
ergibt  sich  für  jede  natürliche,  dem  Dichter  allein  folgende  Be- 
trachtung in  vollständig  evidenter  Weise  das  Folgende:  Dieselben 
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sind  untrennbar  miteinander  verbunden  und  fest  unter 
sich  zusammengehalten  durch  die  klar  erkennbare  Absicht  der 
Steigerung,  der  Steigerung  nach  dem  Maße  der  Nachgiebig- 
keit des  Heldenjünglings.  Also  lag  diese  große  psychologische 
Schönheit  gleich  von  aller  Anfang  an  im  Plane  des  Dichters  und 
ist  nicht  „aus  Kurzsichtigkeit  des  Redaktors  ganz  von  selbst  ent- 
standen" (Aristarchs  Athet.  S.  433). 

Weiter  bestimmt  sich  dieses  Maß  der  Nachgiebigkeit  nach  dem 
Grade  der  Einwirkungen  der  Reden.  Mit  glücklichstem  künst- 
lerischen Griff  sind  gerade  diese  Rednerpersönlichkeiten  ausgewählt 
und  die  Reden  ihnen  sozusagen  auf  den  Leib  geschrieben.  So 
spricht  aus  Aias  der  Soldat  und  Kamerad,  aus  dem  klugen  und 
gewandten  Odysseus  die  Staatsraison,  aus  dem  greisen  Phoenix 
Herz,  großes  und  edles  Menschentum.  Eine  einzige,  in  dem  glück- 
lichen Augenblick  schöpferischer  Inspiration  gegriffene  Differen- 
zierung. Also  wieder  eine  glänzende  Dichtertat,  die  Wahl  dieser  drei 
Persönlichkeiten  und  die  genau  ihrem  Charakter  angepaßten  Reden. 

Gewiß  die  Wahl  der  Persönlichkeiten,  die  Wahl  des  Phoenix! 
Das  große  Problem  in  unserem  Gesang!  Folgen  wir  auch  hier 
wieder  dem  Dichter  und  knüpfen  zunächst  an  die  Worte  des  Nestor 
an  I  165  ff. 

äXX'  äyere,  xXrjTovg  ötqvvojusv,  o"  xe  rd^iora 

eXficDo'  eg  xhoirjv  Urjkrjiddeco  3A%drjog. 

ei  d'  äye,  rovg  äv  eycbv  emöipo/uai'  oi  de  nifteofto&v. 

<X>oTvig~  juev  no<x>xioxa  öucpdog  fjyrjodod'co^ 

avxdq  eneix  ATag  xe  jueyag  xal  dTog  'Odvooevg. 
Man  ist  anfangs  nicht  wenig  erstaunt  über  die  Eigenmächtig- 
keit des  alten  Nestor,  aber  vom  kunsttechnischen  Standpunkt  aus 
ist  das  Vorgehen  des  Dichters  sehr  wohl  begreiflich.  Natürlich 
geschieht  das,  um  mich  des  technischen  Ausdrucks  der  antiken 
Dramaturgen  zu  bedienen,  allein  nur  i'va  jui)  diargißi]  yevrjiaL  ev  reo 
ögcLjuan.  Im  denkbar  schärfsten  Gegensatze  zu  diesem  raschen 
Gange  hier  steht  nämlich  der  zögernde,  überlangsame  der  ganzen 
vorausgehenden  Partie.  Ja  diesen  breiten  Aufbau  empfindet  man 
anfangs  wie  ein  störendes  Mißverhältnis  zu  der  hier  eingehaltenen 
Konzentration.  Wir  kommen  über  den  Eindruck  nicht  weg,  daß 
der  Dichter  dieses  selbst  gefühlt  und  darum  jetzt  endlich  —  ad 
eventum  festinat. 

Zur  Bestimmung  der  dem  Phoenix  vom  Dichter  zugeteilten  Rolle 
sind  von  ausschlaggebender  Bedeutung  die  folgenden  Versgruppen: 
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a)  /  183  ff.  rcb  de  ßdrtjv  nagä  dXva  noXvcpXoioßoio  fiaXdoorjg, 
noXXä  judX'  ev%ojuevco  yair}6%co  ivvooiyalco 
Qrjiöicog  Tiemfieiv  jueydXag  (pgevag  Alaxidao 
b)  /  168     &oivig~  juev  nqcbxLOxa  ödcpiXog  fjyrjodov^o} 
u.  /  179    tolol  de  jioXX'  enexeXXe  Teov]VLog  Innoxa  Neorcog, 
devdiXXayv  ig  exaoxov1),  'Odvoofji  de  judXiora. 
Uns  will  dünken,  eine  eigentümliche  Aufgabe  —  die  des  Phoenix! 
Wenden  wir  uns  also  zur  ersten  Versgruppe.  Eine  Rolle  als  eigent- 
lichen Gesandten  hat  ihm  der  Dichter  nicht  zugedacht,  sonst  hätte 
er,  wie  man  schon  längst  richtig  gesehen,  das  angegeben  V.  183 
oi  d'  tjX'&ov2).  Sonnenklar  aber  ergibt  sich  derselbe  Schluß  aus  seinen 
eigenen  Worten  /  520 

ävdoag  de  XiooeoftaL  emjiQoerjxev  äo'iGTOvg, 
xQivdjuevog  xaxd  Xabv  3A%aux6v, 
womit  er  sich  doch  ganz  unzweideutig  außerhalb  der  eigentlichen 
Gesandtschaft  stehend  bezeichnet.  So  und  nicht  anders  wird  jeder 
Junge  in  der  Schule  interpretieren.  „Wir  beugen  uns  also  auch 
hier  wieder  sklavisch  der  Autorität  Aristarchs"  und  meinen  getrost 
mit  ihm  otl  ov  ovjujieQiXajußdvet  eavxöv  6  0olvl^  cbg  av  jLcrjde  %d)oav 
e'xcov  jioeoßevrov  (Ariston.)  A.3). 

Die  Beantwortung  der  Frage,  welche  Rolle  Phoenix  eigentlich 
und  wirklich  hatte,  führt  uns  zu  der  zweiten  Versgruppe.  Aristarch 
machte  zu  V.  168  die  Bemerkung  otl  6  0olvl^  jzQoeQxeraL  xal  ov 
ovjuTzoeoßevezaL  ioig  neol  tov  'Odvooea,  Sore  jui]  ovy^eiofiaL  did  tcüv 
eg~fjg  rd  dvixd.  Man  hat  sich  in  neuerer  Zeit  mehrfach  diese  Auf- 
fassung angeeignet  und  sie  dahin  erweitert,  daß  Phoenix  die  eigent- 
lichen Gesandten  bei  Achilleus  einführen  soll.  Wo  ist  davon  in 
unserem  Texte  auch  nur  die  leiseste  Spur  zu  finden?  Ein  solcher 

J)  Richtig  von  Aristarch  hervorgehoben  und  erklärt  ort  jiagövxog  xov  QoLvixog 
exi  xavxa  6  Nioxcog  jzoisT"  öto  xal  äg^oosi  xo  „ig  exaoiov"  JiÄt]ftvvxixcög  i^evrjvsy/usvov 
xal  oi>x  exdxsQov ,  öjceq  im  dvo  xtösxai  xal  xo  „uäXioxa"  vmg§£XLXtog  (superlativisch, 
bei  ixäxsgov  müßte  uällov  gesagt  werden)  Flgrj/nsvov  (Ariston.)  A. 

2)  Darum  durchaus  zutreffend  Aristarch  zu  V.  182  oxi  im  'Odvooscog  xal  Al'avxog 
xo  övixöv.  xexojgioxai  ydg  6  <PoTvii;  xaxä  (nicht  liexo)  xrjv  Nioxogog  ivxoltjv  (168), 
ovxoi  öe  [XExa  xavxa  (Ariston.)  A. 

3)  Weiter  hat  derselbe  Aristarch  hingewiesen  auf  das  wichtige  Moment  der 
konventionellen  Manier  BT  zu  168  .  .  .  xi/miExai  ovv  6  <PoTviq~  ov%  cbg  jigsoßsvxrjg' 
dvo  ydg  k'&og  Jigsoßsvsiv  cbg  „ävdgs  dvo  xgtvag"  {x  102)  xal  „dyyeUrjv  iXftovxa  ovv 
avxiÜEco  Vdvofji"  [A  140).  Cf.  auch  A  377.  Von  dem  Gewicht  dieser  Bemerkung 
hat  allerdings  nur  derjenige  einen  Begriff,  welcher  weiß,  welche  Rolle  diese  kon- 
ventionelle Manier  bei  dem  Dichter  wirklich  spielt.  Cf .  Kayser,  Philolog.  XVII,  350 ; 
Rieh.  Franke,  Jhb.  199/1856. 
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Gedanke  war  Aristarch  sicher  fremd,  darum  bemerkt  er  kurz  und 
gut  jiQoegxerai1).  Seine  Auffassung  kommt  genau  zum  Ausdruck 
in  den  Worten,  die  man  in  BT  liest  zu  /  168  .  .  .  jiejUTzeTai  ovv  6 
&oivig~  ov%  cbg  jzoeoßevrrjg,  äkX'  Xva  roig  jzqeo ßevxaig  ov  XXdßrjtai. 

*)  Aber  sei's  drum!  Die  bei  Odysseus  und  Aias  sich  erübrigende  Einführung 
sei  einmal  als  in  der  Intention  des  Dichters  liegend  zugegeben  und  so  soll  uns 
diese  Hypothese  den  Weg  zeigen  zu  einer  andern  glänzenden  Offenbarung  des 
künstlerischen  Vermögens  des  Dichters.  Die  glückliche  Gestaltung  des  Anfangs, 
besonders  aber  des  Schlusses  einer  größeren  oder  kleineren  Komposition  ist  für  jeden 
Dichter  besonders  schwierig.  Die  glückliche  Überwindung  dieser  wahrhaftig  nicht 
kleinen  Schwierigkeiten  zeigt  uns  nach  beiden  Richtungen  in  gelungenster  Weise  z.  B. 
Horatius  in  seinen  Satiren.  Sie  waren  auch  für  unseren  Dichter  gegeben  und  zu 
überwinden  gerade  in  der  Gestaltung  dieses  Anfanges  in  diesem  äyä>v  Xöycov.  Sie 
muß  als  eine  dichterische  Tat  ersten  Ranges  betrachtet  werden,  wie  das  Bl.  f. 
Gymnschw.  S.  185  f./ 1911  dargelegt  und  eingehend  begründet  wurde.  Davon  hier 
nur  soviel.  Wie  die  ersten  Begrüßungsworte  an  die  Eintretenden  /  193  f.  klärlich 
zeigen,  läßt  der  Dichter  diesen  Achilleus,  der  wohl  vertraut  mit  dem  ganzen  Gang 
der  Ereignisse,  wie  seine  Rede  ja  mehrfach  zeigt  /  348  ff.  und  erst  recht  vollständig 
klar  ist  über  die  augenblickliche  Not,  welche  die  Gesandten  in  sein  Zelt  geführt  — 
den  Unbefangenen  spielen,  läßt  ihn  reden  und  vor  allen  Dingen  handeln,  als 
ob  er  in  einer  ganz  andern  Welt  lebte,  als  ob  er  von  dem  Allen  nichts  wüßte,  läßt 
ihn  also  diese  folgenschwere  Staatsaktion,  deren  Zweck  ihm  durchaus  kein  Ge- 
heimnis ist,  zu  einem  freundschaftlichen  Gelegen  hei  tsbesuch  von  lieben  Kameraden 
degradieren. 

Darum  die  höchste  Anerkennung  einer  Ästhetik,  die  diesen  feinen  Griff  vor- 
trefflich erkannt  und  gebührend  hervorgehoben  hat  in  BT,  wo  also  zu  lesen  ist 
dvocojisT  ök  avxovg  —  macht  einen  niederschmetternden  Eindruck  auf  sie  —  cbg  jzaga 
(:=  xaxä  wie  öfters  bei  Demosthenes)  xov  xcov  cpilcov  dEO/xöv,  <CotT>  Öl  äväyxrjv 
kXftövxag,  ov%  SjxoXoyEL  dk  EiÖsvai  (nämlich  die  aväyxrj)  xä  jieql  xfjg  ivxevg'scog  ivaßgvvö- 
f^Evog.  Weil  nun  einmal  nicht  mit  dem  unvermeidlichen  ort  stigmatisiert,  wird  ein 
solches  xsiixrjliov  beiseite  gelassen.  Damit  wäre  zugleich  die  Rolle  der  Einführung 
durch  Phoenix,  wenn  sie  überhaupt  in  der  Intention  des  Dichters  gelegen,  was  ich 
für  meine  Person  mit  Aristarch  in  Abrede  stelle,  eliminiert  gewesen. 

Die  von  uns  hier  verfolgte  Tendenz  der  Darlegung  des  Kunstcharakters  der 
homerischen  Poesie  zwingt  uns,  Umschau  zu  halten  nach  ähnlichen  Zügen.  Es  sei 
noch  auf  eine  ganz  ähnliche  Stelle  aufmerksam  gemacht,  wo  der  Dichter  in  fast  ganz 
gleicher  Weise  seine  Rede  gestaltet.  Weinend  kommt  Patroklus  U  zu  Achilleus. 
Hier  lesen  wir  in  unserm  Text  V.  5 

xov  Öe  iöcbv  coxxeiqe  nodäoxrjg  öTog  'A%iXXEvg, 
Dazu  bemerkt  T  (üxxeiqe]  'AoloxaQxog  yQUcpei  }){)a.[.ißr]Os'i '  ov  ycxQ  <xv  sjzE7zXrjg~£v  iv  reo 
jzwüäveo&ai,  eI'tisq  wxxeiqev,  d.  h.  er  stellte  sich  erstaunt;  weiß  er  doch  nur  zu  gut, 
welchen  Grund  die  Tränen  des  Freundes  haben.  Darum  die  scheinbar  verwunderten 
Fragen  und  der  wirkliche  Grund,  der  ihm  also  kein  Geheimnis  ist,  wird  erst  V.  17 
fiE  ov  y'  'AgyEicov  öXocpvoscu  xxl.  nachgebracht.  Ganz  in  diesem  Sinne  müßte  auch 
die  signifikante  Variante  aufgefaßt  werden,  welche  wir  v  374  lesen  für  eqe§i^ov: 
üavfxa'Qov  =  „sie  heuchelten  Bewunderung". 

Roemer,  Homerische  Aufsätze.  2 
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Welche  Rolle  übernimmt  demnach  nun  eigentlich  Phoenix? 
Dieselbe  ist  von  Nestor  angedeutet  mit  /  180/1 

öevÖlXXcov  ig  exaoxov,  'Odvoorji  de  juäfaoTa, 
TteiQav  cbg  Tiejil'&oiev  djuvjuova  IJrjXeicova. 

Also  hat  Phoenix  damit  eine  Rede  zugeteilt  erhalten.  Hören 
wir  darüber  Bergk,  Ltgesch.  I,  595.  Daraus  nur  das  Folgende: 
„Die  Stelle  des  Phoenix  war  vielmehr  an  der  Seite  des  Achilleus; 
hier  konnte  er  mit  seinem  Zuspruch  die  Gesandten  unter- 
stützen und  durch  das  Gewicht  seines  Ansehens  auf  das 
Gemüt  seines  Zöglings  einwirken."  Ich  habe  von  jeher  nie 
so  recht  glauben  können  an  die  Wahrheit  des  bekannten  Satzes 
von  Scherer  „Der  Philolog  ist  ein  nicht  fertig  gewordener  Dichter". 
Wir  haben  nämlich  leider  nicht  bloß  hier  einen  zu  greifbaren 
Beweis  vom  Gegenteil;  denn  der  Gedanke  von  Bergk  ist  so  un- 
homerisch wie  möglich.  Wir  freuen  uns  vielmehr  im  Gegenteil 
aus  vollem  Herzen,  daß  Homer,  „qui  nil  molitur  inepte",  es  nicht 
so  gemacht  hat.  Durch  die  homerische  Gestaltung  wird  nämlich 
der  Rede  des  Phoenix  der  Charakter  des  rein  Improvisierten, 
des  rein  Gelegentlichen,  des  unvermittelten  Einfallens 
genommen.  Dadurch  gewinnt  sie  ein  ganz  anderes  Schwergewicht. 
Aber  noch  ein  größerer  Verstoß  wäre  die  Bergkische  Anordnung 
gegen  ein  anderes  immer  festgehaltenes  homerisches  Gesetz:  der 
Epiker,  Homer,  der  doch  zunächst  für  Hörer  arbeitet,  darf  den- 
selben, wenn  er  sie  zum  Genuß  eines  größeren  Ganzen  einlädt, 
nicht  unvermittelt  über  den  Hals  kommen.  Diesem  Fehler  hat  er 
glücklich  vorgebeugt  durch  die  angeführten  Verse:  Seine  Hörer 
dürfen  und  sollen  sich  auf  eine  Rede  des  Phoenix  gefaßt  machen. 
Darum  hat  er  zu  dieser  Persönlichkeit  gegriffen,  sie  den  eigent- 
lichen Gesandten  beigesellt  und  sie  vorher  in  das  Zelt  des  Achilleus 
eintreten  lassen. 

Und  nun  zu  der  ovaraoig  rcbv  Xoycov  —  und  zwar  nach  zwei 
Seiten  einmal  der  Anordnung  der  Reihenfolge,  die  aber  vorerst 
zurückgestellt  werden  soll.  Zuerst  sei  der  Betrachtung  unterstellt, 
in  wie  ungesuchter,  genialer  Weise  der  Dichter  dem  Phoenix  und 
Aias  die  Zunge  gelöst. 

Ein  uns  abstoßender  Ton  der  Schärfe  und  Schroffheit  kenn- 
zeichnet das  ganze  Proömium  der  Achilleusrede.  Der  Höhepunkt 
der  Herbheit  ist  erreicht  in  dem  geradezu  niedrig  gegriffenen 
Ausdruck  V.  311  tqv^ts.  Nur  wer  sich  an  das  Sprichwort  der 
Griechen  „Tgvyovog  XaXioxEQog"  erinnert,  vermag  die  ganze,  so  tief 
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verletzende  Niedrigkeit  des  Ausdruckes  zu  ermessen.  Also  sucht 
der  Dichter  und  findet  dafür  eine  Entschuldigung  im  rjftog  des 
Jünglings;  er  legt  ihm  die  berühmten,  viel  zitierten  Worte  in  den 
Mund  312/3 

E%$obg  ydg  juoi  xsivog  ojucog  3A(dao  jzvXyoiv, 
dg  %   eteqov  juev  xsvd'r)  evl  cpQEoiv,  äXXo  de  eiTZf], 
Aber  noch  weiter.    Lassen  wir  den  Vers 

cbg  fjLYj  juoi  tqv£t)T£  TiaQrjjuevoi  äXXoftev  aXXog 
auf  uns  wirken,  wie  es  sich  gehört,  genau  in  und  nach  dem  Sinne 
des  Dichters:  Also  nach  der  hier  ausgesprochenen  Ansicht  und 
Absicht  des  Heldenjünglings  soll  es  mit  der  einen  Rede  des  Odysseus 
sein  Bewenden  haben:  ihm  sagt  er  alles,  was  er  zu  sagen  hat. 
Weiter  will  Achilleus  nichts  hören.  Ja  er  weist  den  beiden 
Gesandten  sogar  die  Türe  am  Schlüsse  seiner  Rede  ganz  unver- 
blümt V.  421 

äXX1  vjueig  juev  lovxeg  aQioTrjeooiv  'Ayaicbv 
äyy£Xh]v  änoepaofte 
—  und  trotzdem  noch  die  lange  Rede  des  Phoenix  und  weiter  die 
energische,  wenn  auch  kurze  des  Aias.    Eine  solche  überraschende 
und  ganz  und  gar  unerwartete  Fügung  verdient  doch  unsere  höchste 
Aufmerksamkeit,  und  diese  wird  auch  reichlich  belohnt. 

Also  zunächst  die  Rede  des  Phoenix.  Man  sehe  wie  der 
Dichter  es  angefangen,  um  diesem  das  Wort  zu  geben!  Am  Schlüsse 
der  Rede  legt  er  Achilleus  die  Worte  in  den  Mund 

<Poivig~  6'  av'&i  nag1  äjujui  [xevcov  xaTaxoi{j,YjvxrjTco, 
öcpQd  juoi  iv  vrjeooi  (piXrjv  ig  naxqib1  enrjTai 
avQiov,  fjv  e$  sXtj  a  iv  äväyxr]  (5'  ov  tl  juiv  äg~co. 
Damit  ist  doch  Phoenix  zu  einer  Erklärung  gezwungen:  Die 
Worte  verlangen  jetzt  im  Augenblick  Antwort.    Und  diese  bleibt 
denn  auch  Phoenix  nicht  schuldig.    Darum  durchaus  zutreffend  T 
.  .  .  ov  yao  cbg  ovfxßovXEvocov  jiaQEXrjXvfiEv  (tritt  er  hier  im  Anfang 
als  Redner  auf),  äXX'  cbg  öiöovg  änoxotoiv  ngög  to  „<I?oTvik~  d'  avfii  naef 
äjujui"  .  .  .  Dieselbe  ist  nun  freilich  mit  V.  495  glücklich  zu  Ende. 
Aber  wie  ist  sie  zu  Ende  geführt! 

äXXd  oe  naida,  fisoig  ejiieIxeX'  'A^iXXev^ 
noiEVfxrjv,  Iva  poi  nox'  äsixia  Xoiyov  äjuvv^g. 
Es  springt  nun  aber  für  jeden  Denkenden  in  die  Augen,  die 
ganze  Rede  trägt  so  einmal  scheinbar  den  Charakter  des  rein 
Improvisierten,  sie  ist  eben  durch  Achilleus  selbst  hervorgerufen 
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und  weiter:  der  äsixrjg  Xoiyog  kann  ja  jeden  Augenblick  nach  der 
vorliegenden  vom  Dichter  absichtlich  gesteigerten  und  übertriebenen 
Situation  eintreten:  und  so  behandelt  Phoenix  zunächst  nun  das 
Eintreten  des  Achilleus  als  seine  rein  persönliche  Angelegen- 
heit, von  der  er  dann  sehr  natürlich  und  ungesucht  zu  der  vom 
Dichter  ihm  zugedachten  eigentlichen  Aufgabe,  zu  dem  Schicksal 
des  ganzen  Heeres  übergeht;  denn  im  Schicksal  aller  ist  auch  sein 
Schicksal  besiegelt.  So  die  überlegene,  genial  gegriffene  Führung 
des  Dichters.  —  iöiovjuevog  ty\v  ocortjQiav  tcov  cEHr\v(x>v  haben  die 
alten  Erklärer  bemerkt,  die  keine  Grobschmiede  waren,  und  sind 
damit  derselben  vollauf  gerecht  geworden. 

Wir  werden  demnach  auch  nicht  überrascht  sein,  wenn  wir 
weiter  ein  ähnliches  Verfahren  bei  dem  Eintreten  des  Telamoniers 
feststellen  können;  denn  auch  dieser  Rede  ist  der  Charakter  der 
scheinbaren  Improvisation  gewahrt.  Sie  ist  gewissermaßen  gehalten 
zwischen  „Tür  und  Angel".  Hier  aber  verlohnt  es  sich  noch  be- 
sonders auf  die  äußeren  Umstände  zu  achten,  durch  welche  ihm 
die  Zunge  gelöst  wird. 

Die  Worte  des  Achilleus  zu  Phoenix  612/3 

jurj  juoi  ovy%ei  tivfibv  odvQOfXEVog  xal  ä%£va)v, 

^Argeldr)  tiqcol  (pEQO)v  %6.qiv, 
noch  mehr  aber,  der  Wink  mit  dem  Zaunpfahl,  wenn  auch  etwas 
verdeckt  durch  die  Darstellung  620/1 

Y]  xal  TlazqoxXcd  o  y%  in   öqpgvoi  vevoe  oia>7ifj 

@ofoixi  oroQEoai  TiVKivbv  Xe%oq,  ocpga  zd^iora 

EX   xllOLY}Q   VOOTOIO  jbtEÖOiaTO 

lassen  doch  wohl  nur  diese  eine  Deutung  zu:  Achilleus  traut  sich 
selbst  nicht  mehr,  er  fürchtet  ins  Wanken  und  schließlich  ganz  zu 
Fall  zu  kommen;  denn  mit  ovy%£i  ist  ganz  unverhohlen  der  Ein- 
druck durch  die  Rede  des  Phoenix  wiedergegeben  SjuoXoyu  rjrrrj o&ai 
reo  ittqy  BT.  Also  will  er  nichts  mehr  weiter  hören.  Hier  setzt 
nun  die  Rede  des  Aias  ein  und  zwar  so,  daß  dieselbe  zuerst  sich  gar 
nicht  an  Achilleus  wendet,  und  der  Held  so  spricht,  als  ob  der  Pelide 
gar  nicht  anwesend  wäre  und  er  zu  einem  Dritten  spräche,  dann 
erst  warm  geworden  sich  an  diesen  persönlich  wendet  und  das 
mit  Motiven  (640 — 643),  die  von  allen  am  meisten  Zugang  in  das 
Herz  des  Achilleus  zu  finden  versprechen. 

Ich  habe  von  jeher  gerade  diese  einzige,  so  ungesucht  sich 
einstellende  Fügung  neben  dem  für  das  fj'&og  des  Aias  ganz  ausge- 
zeichnet berechneten  Inhalt  bewundert  und  sie  als  eine  der  wunder- 
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barsten  Schönheiten  in  diesem  an  Schönheiten  so  reichen  Gesang 
hoch  gehalten. 

Und  nun  zum  Schluß  dieses  Teiles  zu  der  ovoraoig  rcbv  Xoycov, 
der  Reihenfolge  und  zur  Besprechung  des  viel  behandelten  Verses  1226 
amoLQ  ETiei  716010g  xal  edrjrvog  e£  eqov  evto, 
vevo'  Al'ag  <Polvixi'  v6y\oe  ök  Stög  'Odvoosvg. 

Man  lebt  förmlich  auf,  wenn  man  eine  so  geistvolle  Erklärung 
liest,  wie  die  folgende  „Aias  will  durch  den  Wink  Phoenix  be- 
stimmen, zuerst  das  Wort  zu  ergreifen.  Odysseus  aber  kommt  ihm 
zuvor".  Einzig  und  geistvoll!  echte,  moderne  Schulexegese.  Man 
hat  sogar  die  Stelle  mit  einer  wunderschönen  Konjektur  behelligt 
vevo'  Aiag  'Odvofji,  votjoe  dk  xsivog  ävavdov. 

Sie  ist  erwachsen  auf  dem  Felde  der  homerischen  Frage,  dem 
Probleme  der  Probleme,  dessen  Vertreter  für  Homer  den  Dichter 
eben  gar  nichts  übrig  haben.  Jedes  Bedenken,  jeder  Anstoß,  jede 
etwas  befremdende  Äußerung  oder  Gestaltung  desselben  findet  den 
Weg  und  mündet  nur  in  ihre  Kreise.  Der  Dichter  als  Objekt  der 
Betrachtung  und  der  Forschung  existiert  für  sie  überhaupt  nicht, 
also  wird  der  Weg  zu  ihm  freiwillig  und  absichtlich  wie  ein  Irr- 
pfad gemieden.  Kann  man  aber  mit  unfehlbarer  Sicherheit  nach- 
weisen, daß  unsere  allererste  wissenschaftliche  Pflicht,  die  Befragung 
des  Dichters  selbst,  das  Eindringen  und  Feststellen  der  Geheim- 
nisse seines  Schaffens  über  dergleichen  müßige  und  oft  geradezu 
kindische  Einfälle  den  Stab  bricht,  dann  ist  die  Aufgabe  geleistet, 
welche  deutsche  Gewissenhaftigkeit  und  deutsche  Gründlichkeit  schon 
längst  hätte  in  Angriff  nehmen  sollen.  Dieselbe  besteht  hier  in 
der  überzeugenden  Darlegung  einer  künstlerisch-ästhetischen 
Eigentümlichkeit,  zu  welcher  diese  so  grob  mißverstandene  Stelle 
willkommene  Gelegenheit  gibt.  Sie  gewinnt  die  richtige  Beleuch- 
tung nur  von  andern,  ähnlichen,  die  darum  eine  kurze  Besprechung 
finden  müssen. 

Die  hier  befolgte  Anordnung  der  Reden  ist  nämlich  die  denk- 
bar ungeschickteste.  Die  erste  Rede  gebührt  natürlich  der  Persön- 
lichkeit, welche  als  Lehrer  und  Freund  dem  Achilleus  am  nächsten 
steht,  der  vermag  demselben  am  besten  an  das  Herz  zu  greifen,  also 
dem  Phoenix.  Demnach  sollte  und  mußte  der  Dichter  diesem 
zuerst  das  Wort  geben.  Allein  er  hatte  seine  guten  Gründe,  die 
von  ihm  gewählte  Folge  einzuhalten. 

Seit  Jahren,  wo  ich  an  der  Hand  der  feinsinnigen  alten  Er- 
klärer dem  intimen  Schaffen  des  homerischen  Dichters  nachgehe, 
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sind  meine  Gedanken  gerade  über  diese  Stelle  in  eine  ganz  andere 
Richtung  gelenkt  worden.  Es  ist  nämlich  so  gut  wie  gänzlich 
verkannt,  daß  Homer  durchaus  nicht  so  ganz  und  gar,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt,  hinter  seinem  Stoffe  verschwindet.  Die  ge- 
wöhnlichen und  bekannteren  Fälle  sollen  hier  ausscheiden. 

Betrachten  wir  den  Vers  i  339  (Horn.  Gestalt.  13  f.) 
rj  tl  öiod/ievog  r)  xal  fieog  wg  exeksvoev1), 
so  gewahren  wir,  daß  dem  Dichter  das  Gewissen  schlägt,  wir  hören 
seine  Stimme  aus  den  ersten  Worten  heraus,  wodurch  er  das  ver- 
änderte Verfahren  des  Kyklopen,  das  eben  nur  für  seine  oixovojuia 
geboten  war,  zu  motivieren  sucht  und  konstatieren  mit  Freude, 
daß  der  naive  Märchenstandpunkt  weit  hinter  ihm  liegt. 

Lauter  und  deutlicher  noch  vernehmen  wir  seine  Stimme  an 
einer  andern,  gerade  in  dieser  Beziehung  ganz  besonders  bemerkens- 
werten Stelle  x  10  ff-  Odysseus  hat  seinen  Pfeil  auf  Antinous 
gerichtet,  und  nun  schildert  der  Dichter  den  Moment  der  Haltung 
des  letzteren 

rj  toi  6  xaXbv  äXeioov  avaiQrjoeo'&ai  sjueXXev, 
XQvoeov  äfjKponov,  xal  dr)  jueTa  x£Qotv  wojjua, 

ÖcpQCL   71101   OIVOIO,   (fOVOg   ÖS   Ol   OVX   ivl  fivjLiq) 

jusjußXeTo'  Tig  x   oXoito  just   ävdodoi  öaiTV juoveooiv 
jllovvov  ivl  JtXeoveooi,  xal  ei  judXa  xaoTeodg  etrj, 
ol  Tevg~£iv  fidvaTÖv  te  xaxbv  xal  xrjga  jueXaiv  av ; 
Man  macht  große  Augen,  eine  solche  Anmerkung  in  einer 
so  hochdramatischen  Szene  an  dieser  Stelle  zu  lesen.    Damit  be- 
schwichtigte der  Dichter  die  nur  zu  berechtigten  Einsprachen  der 
jz  i'&avoT^g,  welche  durch  seine  kühne  Änderung  einer  ganz  anders 
lautenden  Vorlage  sehr  stark  verletzt  schien.  (Cf.  Eustath.  1916,  42  f. 
Horn.  Stud.  422.) 

Wir  begegnen  den  gleichen  Fällen  auch  an  Stellen  der  Ilias, 
wo  das  Selbstbekenntnis,  die  Verteidigung  seiner  eigenen  Führung 
und  Gestaltung  laut  genug  zum  Ausdruck  kommt.    So  kann  man 

*)  Daß  der  Text  nicht  in  Ordnung  ist  bei  dem  Verse,  halte  ich  auch  noch 
nach  den  Bemerkungen  von  La  Roche,  Ztschr.  f.  österr.  Gymn.  53.  Bd.  S.  410  fest, 
und  zwar  nach  Analogie  der  untrüglichen  homerischen  Stellen  ?]  263 

Zr/vög  vji}  ayyeXirjg  r\  xal  voog  exqÖ.tizt'  avzfjg, 
ganz  besonders  aber  mit  Rücksicht  auf  n  355  f. 

ol'de  yag  svöov. 
rj  zig  ocpLv  zod'  eeuzs  fiecov  rj  siaiöov  avzoL. 
Man  erwartet  also  avzog  öio&fxEvog,  was  der  alte  Erklärer  richtig  wiedergibt  mit 
zovzo  vxolaßtov  a<p'  eavzov. 
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gar  nicht  staunen  genug  über  die  den  Fluß  der  Darstellung  stören- 
den Verse  Q  583  f.,  welche  „Aristarchs  Athetesen"  S.430  f.  eingehend 
behandelt  wurden. 

Die  antike  Ästhetik,  vertreten  durch  T  und  Eusthatius,  hat 
die  auf  Ü  569  ff.  und  583  ff.  sich  stützenden  Ausstellungen  des 
Aristoteles  mit  bestem  Erfolge  zurückgewiesen.  Insbesondere  hat 
der  letztere  ganz  zutreffend  zu  der  ersten  auch  die  zweite  Stelle 
herangezogen.  Und  gewiß  haben  wir  hier  wieder  einen  wahren 
Glanzpunst  feinster  homerischer  Psychologie  zu  erkennen,  bezeich- 
nend genug  gerade  bei  der  Person  des  Achilleus,  wie  in  A,  worüber 
Horn.  Gest.  S.  8  f.  gehandelt  wurde.  Die  Vorlage  unserer  alten  Quellen 
beschäftigte  sich  wohl  der  Hauptsache  nach  mit  der  olxovo/uia  des 
Dichters,  für  welche  allerdings  das  jj&og  des  Achilleus  in  erster 
Linie  bestimmend  war.  Die  freundliche  Aufforderung  des  Achilleus, 
Platz  zu  nehmen  (V.  522),  hat  Priamus  kurz  und  bestimmt  abgelehnt 
(552  ff.).  Sehen,  sehen  will  er  den  geliebten  toten  Sohn.  Schon 
das  erregt  den  Zorn  des  Achilleus  559,  560.  Und  nun  steht  der 
Dichter  vor  folgender  Alternative:  er  kann  also  die  Szene  so  ge- 
stalten, daß  entweder  dem  greisen  Vater  der  Anblick  des  toten 
Sohnes  gewährt  oder  aber  ihm  entzogen  wird.  Für  seine  Ent- 
scheidung ist  das  unbändige,  leidenschaftliche  rj'&og  des  Achilleus 
unfehlbar  sicherer  Führer,  wie  er  psychologisch  allein  richtig  ver- 
fahren muß.  Achilleus  kennt  sich,  er  hat  sich  auch  bisher  fest  in 
der  Hand  gehabt,  obwohl  ihm  dieses  Opfer  schonender  Zurück- 
haltung nicht  leicht  geworden.  Aber  der  Jammer  des  Vaters  vor 
der  Leiche  des  Sohnes  ist  ohne  Ausbrüche  gerechter  Klagen  und 
wildesten  Zornes  von  Seiten  des  Vaters  undenkbar.  Dieser  Probe 
ist  er  nicht  gewachsen.  Dazu  kennt  er  sich  zu  gut  —  alle  Ver- 
sprechungen, alle  Gelöbnisse  könnte  er  hier  vergessen  —  und  sich 
zum  Äußersten  fortreißen  lassen.  Also  stellt  ihn  auch  der  Dichter 
nicht  vor  diese  schwere  Aufgabe  und  wählt  darum  den  zweiten 
Weg.  Die  Darstellung  selbst  ist  so  geführt,  daß  der  Gedanke,  der 
fertige  Entschluß  wie  ein  Blitz  durch  den  Kopf  des  Achilleus  fährt 
und  er  nun  sofort  zur  Ausführung  stürmt.  Und  nun  haben  wir 
in  den  Worten  Ü  583  ff. 

cbg  fxrj  IlQiajuog  löol  vlov, 
jui]  6  juev  ayyv juevrj  xgadlrj  %6Xov  ovx  egvoairo 
Jtaida  idcov,  'Aydrji  d'  ÖQivfteirj  opiXov  fjxoQ  xrL 
wieder  eine  jener  Stellen,  wo  der  Dichter  uns  sozusagen  in  seine 
Karten  sehen  läßt  und  sich  gewissermaßen  rechtfertigt,  warum  er 
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diesen  und  keinen  andern  Ausweg  eingeschlagen.  Das  Anstellen 
solcher  Erwägungen  wie  das  Resultat  derselben  zwingen  uns  die 
allergrößte  Hochachtung  ab. 

Wir  haben  Bl.  f.  Gymnschw.  S.  181  A.  /1911  und  a.  a.  0.  S.395  A. 
dieser  Stelle  eine  weitere  an  die  Seite  gestellt,  nämlich  P  410/1,  wo 
in  derselben  Weise  die  Stimme  des  Dichters  sich  zu  dem  gleichen 
Zwecke  hervor-  und  herausdrängt,  von  der  Mutter  des  Achilleus 
dfj  tote  y'  ov  ol  eeitie  xaxöv  tooov,  oooov  ETvy$Y\, 
jurjTrjQ,  ötti  qol  ol  Ttolv  cp'dTCLTog  ftUe#'  haigog. 

Unbegreiflich,  wie  man  hier  einen  Widerspruch  mit  2  9  ff . 
finden  wollte.  Davon  hätte  doch  wahrhaftig  schon  allein  das  wkexo 
warnen  sollen.  Das  tote  bezieht  sich  einzig  und  allein  auf  die  von 
dem  Dichter  im  Vorausgehenden  gezeichnete  Situation  „damals  eben 
nicht".  Homer  sieht  sich  in  seiner  Komposition  vor  die  Wahl  ge- 
stellt :  entweder  durch  Anwendung  der  Göttermaschine  dem  Achilleus 
Aufklärung  zu  bringen  oder  durch  den  Mund  eines  Menschen  und 
entscheidet  sich  für  die  letzte  Alternative  durch  die  glückliche 
WTahl  des  Antilochus.  Was  der  Stelle  aber  ihren  ganz  einzigen 
und  eigentümlichen  Charakter  gibt,  ist  eben  der  uns  auch  hier 
gewährte  Einblick  in  des  Dichters  Kompositionsgedanken. 

Rücken  wir  also  das 

vevo  Aiag  0olvixi'  vorjoe  de  diog  '0 övoo evg 
in  die  Beleuchtung  der  angeführten  Stellen,  so  vernehmen  wir  auch 
in  diesem  Verse  die  Stimme  des  Dichters,  der  hier  keine  kleine 
psychologische  Sünde  gut  machen  will;  denn  nach  den  Forderungen 
der  Psychologie  gebührt  dem  Phoenix  das  erste  Wort. 

Eines  höheren  Zweckes,  einer  unvergleichlichen  Schönheit  zu- 
liebe hat  Homer  also  diese  psychologische  Sünde  begangen,  nur 
sie  ermöglichte  ihm  die  von  ihm  beabsichtigte  Differenzierung  der 
drei  Antworten,  die  in  Frage  gestellt,  ja  vollständig  unmöglich 
war,  wenn  dem  Phoenix  zuerst  das  Wort  erteilt  worden  wäre,  und 
hier  gewinnen  wir  nun  den  absolut  untrüglichen  Halt,  den  evi- 
dentesten Beweis  für  die  Untrennbarkeit  der  in  der  Konzeption 
des  Dichters  von  aller  Anfang  vorhandenen  Rednertrias.  Für  die 
Feststellung  des  Kunstcharakters  der  homerischen  Poesie  ist  nun 
aber  neben  den  obigen  diese  Stelle  eine  der  allersprechendsten. 
Ja  daß  ihm  auch  hier  das  poetische  Gewissen  so  geschlagen,  wollen 
wir  nicht  vergessen. 

Das  letztere  scheint  nun  aber  viel  weniger  der  Fall  gewesen 
zu  sein,  wenn  wir  uns  nun  der  Beantwortung  der  Frage  zuwenden, 
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„woher  er  kam  der  Fahrt"  —  unser  Phoenix?  Wie  kam  er  in 
das  Zelt  Agamemnons? 

Wundern  werden  wir  uns  darüber  nicht,  wenn  die  alten  Er- 
klärer bei  ihrem  im  ganzen  griechischen  Volke  festsitzenden  und 
mit  ihm  verwachsenen  Wirklichkeitssinn  eine  Möglichkeit  um 
die  andere  abgewandelt  haben,  um  zu  erklären,  wie  denn  Phoenix 
in  das  Zelt  des  Agamemnon  kam.  Wer  Lust  hat,  mag  das  bei 
ihnen  nachlesen. 

Woher  er  kam?  Direkt  aus  Kopf  und  Geist  des  Dichters.  Ein 
kühner  Griff  desselben,  nichts  anderes  als  ein  kühner  Griff,  wie  ihn 
hunderte  von  Dichtern  nach  ihm  auch  im  Drama  gemacht  haben  und 
machen  werden  —  frisch  zugegriffen,  um  einen  fruchtbaren  und  glän- 
zenden Gedanken  in  die  Wirklichkeit  überzuführen,  unbekümmert  um 
die  Konsequenzen,  die  erst  später  auf  dem  Wege  mühsamen  Nach- 
denkens aufgespürt  werden1).  Freilich  die  großen  und  die  kleinen 
Schulmeister  werden  ihm  das  niemals  verzeihen.  Das  Homerische 
Schaffen  hatte  diese  Konsequenzmacherei  aus  bekannten  Gründen  am 
allerwenigsten  zu  fürchten  und  darum  erst  recht  nicht  danach  gefragt. 
Also  rein  xar  ejiKpogäv  rfjg  no  irjrixrjg  ägsoxelag ,  um  mit  der  Ari- 
starchischen  Ästhetik  zu  sprechen2).  Es  war  ihm  in  diesem  Stadium 
der  Handlung,  wo  er  noch  von  der  Person  des  Patroklus  absehen 
mußte,  ein  künstlerisches  Bedürfnis,  auch  eine  Persönlichkeit  aus 
der  Umgebung  des  Achilleus  —  auf  diesem  Umstand  ist  ein 
besonderes  Gewicht  zu  legen  —  einzuführen,  durchaus  nicht  etwa 
bloß,  um  sein  großes  Thema  zu  variieren,  sondern  ganz  besonders, 
um  durch  das  Scheitern  der  beweglichen  Bitten  und  des  ernsten 
warnenden  Mahnrufes  dieser  Persönlichkeit  die  ganze  Größe  und 


*)  Es  ist  auf  das  lebhafteste  zu  bedauern,  daß  irgend  ein  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit auf  Aristarch  zurückzuführender  Lösungsversuch  in  unsern  Quellen 
nicht  zu  finden  ist.  Diese  Wirklichkeitsfanatiker  von  griechischen  Erklärern  haben 
die  ihnen  unerklärliche  Inkonvenienz  noch  viel  stärker  empfunden,  als  ein  Moderner. 
Beweis  dafür  T  zu  E  136  xo  yäg  ngooxidevai  oxt%ov  exeTvov  (wie  es  Zenodot  tat) 
„avztfiea)  &01VIX1,  djzäovi  Ihjketcovog"  jisgiegyor.  xai  djigsjikg  '"An'kXkfag  dfpsaxcöxog 
xrjg  (xaxt]g  xbv  <&oLvixa  /uij  fiövov  yaiveoftai  jusxd  'Ay  ctf-ie  fiv  ovog ,  älka  xai 
xaxagäoüac  'A/jV.eT  „a?-V  6  /uev  a>g  anoXoixo"  (S  142). 

2)  Uber  diesen  Punkt  hat  unser  unvergeßlicher  Friedr.  Blaß  vortreffliche  Be- 
merkungen gemacht  Itpol.  d.  Od.  p.  14  ff.,  besonders  aber  mit  Heranziehung  einiger 
Beispiele  aus  Sophokles  S.  20  ff .  den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen.  Auch  ich  habe 
den  großen  Dramatiker  vor  die  in  der  homerischen  Frage  angerufenen  Instanzen 
gestellt.  War  das  —  ein  Tropf!  Es  sei  nur  erinnert  an  Philoktet.  1373  (Technik 
S.  496). 
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Höhe,  aber  zugleich  auch  das  strafbare  Übermaß  des  Zornes  des 
Achilleus  zu  zeigen,  worüber  später  eingehend  gehandelt  werden  wird. 

Seine  dichterischen  Erwägungen  lenkten  also  seine  Wahl  auf 
die  Persönlichkeit  des  Phoenix,  dem  er  seine  hohen  und  ernsten 
Gedanken  anvertraute,  den  sein  Alter  und  seine  ihm  angedichtete 
Eigenschaft  als  Lehrer  des  Achilleus  ihm  besonders  empfehlen 
mußten.  So  sehen  wir  von  Homer  den  Seher  Theoklymenos  o  223  in 
Dienst  gerufen  zu  seinen  poetischen  Zwecken  und,  nachdem  er  ihm 
den  gewollten  Dienst  verrichtet  v  350  ff.,  wird  er  fallen  gelassen. 

Aber  bei  der  Wahl  dieser  Persönlichkeit  und  der  Stellung  in 
dieser  ihm  nicht  zukommenden  Umgebung  ist  noch  ein  Weiteres 
zu  bemerken:  über  die  Kühnheit  dieser  seiner  Entscheidung  ist  er 
sich  vollständig  klar,  zieht  ihre  Konsequenzen  und  verhüllt  sie  nicht 
im  mindesten.  So  läßt  er  den  Achilleus  beim  Erscheinen  des  Phoenix 
an  der  Spitze  der  Gesandtschaft  die  lebhafte  Parteinahme  desselben 
für  seine  Feinde  als  eine  Trennung,  als  einen  Abfall,  eine  Lossagung 
von  sich  empfinden.  Darum  sind  sie  von  nun  an  —  geschiedene 
Leute.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  erst  erschließen  sich  uns  die 
Worte  427  ff. 

&oivi£  (5'  avfii  nag'  äjujui  /lcevcov  xaraxoijLirj'&rjTa), 

OCpQOL   JLIOI   EV   VYjEOOL   (piXfjV   ig  TKXTQld'  £7lf)TCU 

avQiov,  fjv  ed'eXrjöLv'  ävdyxr)  d'  ov  tl  [xlv  ät-co 
zu  vollem  Verständnis!   Und  von  dieser  Seite  fällt  auch  ein  helles 
Licht  auf  die  Worte  612  ff. 

jurj  juoi  ovy%ei  ftv/udv  ödvQojuevog  xal  ä%£vcov, 
'Ar  q  s  l  d  rj  fjgcoi  cpsQCOv  ^ölqlv  ovÖe  rl  oe  %qt) 
röv  (ptXEEiv,  Iva  fjLYj  juot  a7i£yftr\ai  (pdsovn, 
wenn  man  nämlich  ihren  Bezug  nicht  allein  in  der  Rede  des 
Phoenix  sucht  und  nur  auf  diese  beschränkt. 

So  der  Dichter,  so  Homer!  Überall  begegnet  man  den  deut- 
lich wahrnehmbaren  Spuren  eines  überlegenen,  stellenweise  geradezu 
genialen  Schaffens.  Haben  wir  doch  daneben  auch,  um  nur  diesen 
einen  Punkt  hier  hervorzuheben,  eine  Regung  des  Lebensnerves  der 
homerischen  Poesie  oben  S.  22  festlegen  können:  das  Schaffen 
nach  den  unerbittlichen  Forderungen  der  ni^av6xv\q ,  die  dem 
Dichter  immer  und  immer  in  Ibas  wie  Odyssee  vor  der  Seele 
steht  und  zwar  so  lebhaft  vor  der  Seele  steht,  daß  er  Abweichungen, 
Sünden  gegen  dieselbe  mitten  im  lebendigsten  Fluß  seiner  Dar- 
stellung zu  rechtfertigen  sich  bemüßigt  sieht.  Cf.  oben  S.  21  ff. 
Dieses  für  Homer  allmächtige  Gesetz  aus  dem  Dichter  selbst  zu 
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eruieren,  seine  Herrschaft  im  Großen  und  Kleinen  festzulegen  und 
weiteres  weitesten  Kreisen  zu  vermitteln,  ist  eine  Lebensfrage  für 
jede  Forschung,  die  auf  wirklichen  wissenschaftlichen  Wert  An- 
spruch zu  erheben  berechtigt  ist. 

Wie  dringend  notwendig  die  Betonung  dieser  Forderung  ist, 
zuerst  und  vor  allem  den  Dichter  zu  suchen,  dem  Dichter  zu 
lauschen,  seinem  Schaffen  und  den  dasselbe  bestimmenden 
Gesetzen  nahe  zu  treten,  zeigt  wohl  kaum  etwas  besser,  als  wenn 
wir  diese  seine  glänzende  Schöpfung  erblicken  am  Galgen  der 
homerischen  Frage,  wie  er  von  Finsler,  teilweise  im  Anschluß 
an  Bergk  errichtet  worden  ist.  Die  wohlüberlegte  dichterische 
Führung  ist  ganz  ausgeschaltet,  Phoenix  und  seine  Rede  ist  ein 
Fremdkörper  in  dem  Ganzen  —  das  ist  ausgemacht.  Nun  aber  gar 
die  Würdigung  der  Phoenixrede!  Man  höre  S.  73:  „Stil  und  Ton 
von  Phoenix  Rede  weichen  von  der  Umgebung  auffallend  ab,  hier 
lauter  kräftige  Argumentation,  dort  zwei  G eschichten  und  eine 
Allegorie.  Der  Zusammenhang  ist  gesprengt,  ohne  daß  die  Ent- 
wicklung einen  Schritt  vorwärts  täte.  Zudem  ist  die  Person  des 
Phoenix  im  Beginn  des  Buches  höchst  ungeschickt  eingefügt.  Wie 
kommt  der  Myrmidone  während  des  Zornes  in  Agamemnons  Zelt? 
Und  wenn  er  dann  von  Nestor  als  Gesandter  bezeichnet  ist,  geht 
die  Erzählung  doch  so  weiter,  als  ob  nur  ihrer  zwei  wären.  Der 
Einfüger  hat  ihm  Raum  schaffen  wollen  und  läßt  Aias  nach  dem 
Mahle  dem  Phoenix  winken;  aber  darauf  ergreift  Odysseus  das  Wort." 

Aber  es  kommt  noch  besser:  „Gestalt  und  Rede  des  Phoenix 
sind  dem  Gedichte  nicht  ursprünglich  eigen  gewesen.  Der  Zweck 
ihrer  Einfügung  war  dem  Auszug  aus  dem  Epos  Meleagros  mit- 
zuteilen, wozu  dann  noch  die  übrigen  Stücke  kamen  .  .  . 
Von  dem  Dichter  (der  Uias)  kann  die  Einlage  kaum  herrühren, 
da  die  Allegorie  von  den  Bitten  seiner  Denkweise  zu- 
widerläuft. Es  ist  anzunehmen,  daß  er  sie  bereits  vorfand,  als 
er  die  Gesandtschaft  in  die  Ilias  einreihte." 

So  Finsler  und  „treibet  mit  dem  Dichter  Spott".  Die  nieder- 
schmetternde Kraft  dieser  „Beweise"  ist  wirklich  staunenswert. 
Vor  ihrer  Urgewalt  hat  sich  die  Kritik  in  Demut  zu  beugen  und 
in  beflissener  Selbstscheidung  zu  dieser  kolossalen  Entdeckung  in 
Anbetung  aufzublicken  — ,  wenn  sie  Lust  hätte.  Jedes  Wort  der 
Kritik  ist  eigentlich  solchen  Flausen  gegenüber  überflüssig. 

Nur  eine  einzige  Frage  möge  vorerst  an  Finsler  gerichtet  sein. 
Hat  es  doch  derselbe  allen  Ernstes  fertig  gebracht,  bei  seiner 
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Analyse  die  Rede  des  Phoenix  wirklch  auszuschalten  und  gleich  die 
Rede  des  Aias  auf  die  des  Achilleus  folgen  lassen.  So  möge  nun 
gütigst  Finsler  uns  folgende  Worte  des  Nestor  erklären  /  112  f. 
q)QaC(ojueo^  cog  xev  juiv  ägeoadjuevoi  nentöay/uev 
ddiQoiolv  t   äyavoioiv  eneooi  re  /ueiÄixloioiv. 

Wo  sind  bei  der  Ausscheidung  der  Phoenixrede  die  enea  juei- 
Mxta?  Mit  dem  ersten  Teil  des  Verses  ist  doch  die  Aufgabe  des 
Odysseus  klar  gezeichnet  und  enea  jued[%ia  sind  seine  Worte  nicht. 
Also  bleibt  nur  die  Rede  des  Aias  übrig,  in  welcher,  wie  das  auch 
Finsler  S.  71  gesehen,  eher  alles  andere  zu  finden  ist  als  enea 
jueiM%ial    Also  —  — 

Aber  erst  die  Phoenixrede  selbst!  „Zwei  Geschichten  und  eine 
Allegorie".  Die  Meleagrosgeschichte  —  „wozu  dann  noch  die  übrigen 
Stücke  kamen". 

Um  bei  Homer  mitsprechen  zu  können  und  zu  dürfen,  muß 
man  ihn  doch  wenigstens  mit  einiger  Aufmerksamkeit  und  nicht 
rein  katalogenhaft  und  verbalistisch,  wie  das  ja  so  allgemein  üblich 
ist,  leider  auch  bei  denen,  die  sich  über  ihn  zu  schreiben  erdreisten, 
gelesen  haben.  Man  muß  im  aufmerksamen,  hingebenden  Studium 
sich  in  ihn  vertieft  haben  und  den  Geheimnissen  seines  Schaffens, 
die,  wie  bei  jedem  Dichter  nun  einmal  nicht  auf  der  Oberfläche 
liegen,  nahe  getreten  sein;  denn  sonst  läuft  man  Gefahr,  an  dem 
Heiligtum  seiner  großen  Poesie  in  so  frivoler  und  schmählicher 
Weise  sich  zu  versündigen,  wie  es  hier  geschieht.  Für  mich,  wie 
für  jeden,  der  meinen  Darlegungen  mit  Aufmerksamkeit  und  Ver- 
ständnis folgt,  stellt  sich  diese  Phoenixrede  als  eine  der  glänzend- 
sten Offenbarungen  des  homerischen  Genius  heraus,  dem  man  nur 
wenige,  ja  vielleicht  keine  einzige  als  vollständig  gleichwertig  in 
Ilias  und  Odyssee  an  die  Seite  stellen  kann. 

Um  das  zu  sehen,  begreifen  und  würdigen  zu  können,  muß 
man  allerdings  Verschiedenes  gelernt  haben,  von  dem  Finsler  nicht 
einmal  die  leiseste  Ahnung  hat.  So  muß  man  zunächst  einmal 
ordentlich  und  gründlich  orientiert  sein  über  die  Steliung,  welche 
der  homerische  Dichter  dem  Mythus  gegenüber  einnimmt,  der- 
selbe Dichter,  der  den  uns  unbegreiflichen  Mut  in  sich  gefunden 
hat,  aus  einem  der  großartigsten  Mythen  seines  Volkes,  aus  dem 
Mythus  vom  iegög  ydjuog,  das  bekannte  Schäferstündchen  des  Zeus 
auf  dem  Ida  zu  machen.  Ja,  das  muß  man  wissen,  wenn  man 
nicht  rein  ins  Blaue  hinein  operieren  und  in  leichtfertigster  Weise 
aburteilen  will.    Wir  wenden  uns  also  zu  der  ersten  „von  den 
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zwei  Geschichten",  die  im  Finslerischen  Sinn  gleich  Bagatellen 
sind. 

Vergleicht  man  nämlich  die  Phoenixgeschichte  bei  Homer  mit 
der  Form  bei  den  spätem  Dichtern,  den  Tragikern,  so  zeigt  uns 
die  dort  begegnende  Gestaltung  im  Geiste  der  Bellerophongeschichte, 
zeigen  uns  die  dEivoraxa  iid'&i]  Tod,  Blendung,  Einkerkerung  etc., 
wenn  wir  das  Gesetz  der  Analogie,  noch  mehr  aber,  wenn  wir  den 
rauhen  und  rohen  Geist  dieser  alten  Zeit  befragen  und  auf  uns 
wirken  lassen,  es  zeigen  uns  also  die  Tragiker  die  ursprüngliche 
Gestalt  der  Sage,  die  Urform,  nicht  aber  Homer.  Dieser  hat  die 
Geschichte  vollständig  verschoben,  weil  er  darüber  nur  die  Gesetze 
seiner  Komposition  als  Leitstern  vor  sich  hatte  und  ihm  sein  kühnes 
und  gewalttätiges  Eingreifen  so  wenig  Schmerzen  machte,  wie  etwa 
später  in  ähnlichen  Fällen  dem  Euripides. 

Zuerst  sei  auf  eine  Verschiebung,  die  sich  sicher  als  Werk 
resp.  Änderung  des  Dichters  herrausstellt,  die  Aufmerksamkeit 
gerichtet.  Es  ist  ja  wunderschön  erfunden,  was  der  Vater  gegen 
das  Vergehen  des  Sohnes  diesem  androht,  aber  jedenfalls  erfunden; 
denn  so  zahme  Väter  zeigt  uns  die  alte  Zeit  niemals,  einen  solchen 
Eingriff  strafen  und  rächen  sie  doch  wohl  mit  anderen  Strafen. 
Amyntor  straft  aber  den  Sohn  gar  nicht,  sondern  droht  ihm  nur 
an  V.  453 

TiaxrjQ  d'  sjuög  avrix  öiofieig 
jtoXXd  xaTi]Q(XTO,  orvyeoäg  d'  etiekXex  egivvg, 
jurj  tzote  yovvaoiv  oloiv  ecp eoo eod  ai  cpiXov  vlov 
et-  i/ueftev  yeyawta' 
Und  weiter 

fieoi  d'  exeXeiov  EJictgag, 
Zevg  te  "naxayßoviog  Kai  ijiatvr]  UeQoecpovEia. 
Also  nur  das  Versagen  der  Nachkommenschaft  und  die  Er- 
füllung des  Wunsches  durch  die  Götter  —  eine  Strafe,  womit  der 
gute  Amyntor  gerade  so  stark  sich  selbst  trifft,  wie  seinen  Sohn; 
denn  auch  ihm  ist  damit  das  Geschlecht  erloschen.  Das  Erlöschen 
des  yevog  aber  hat  in  der  homerischen  Zeit  erst  recht  etwas  zu 
bedeuten  1). 

Warum  nun  also  diese  Fügung?  Man  merkt  die  Absicht  — 
und  ist  entzückt  V.  494/5 

dXXd  oh  naZda,  fteolg  ejzieixeX'  ''AiiXXev  , 
noiev jurjv,  iva  juol  nox   äsixEO.  Xoyov  äjuvvrjg. 

*)  Unter  diesem  Gesichtspunkt  allein  begreift  man  die  Schilderung  des  Ver- 
haltens des  Laertes  nach  der  Abreise  des  Telemachus  n  143  ff. 
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Diese  Änderung  ist  also,  wie  man  sieht,  ganz  einzig  und  die 
Erfindungsgabe  des  Dichters  feiert  hier  einen  ebenso  glänzenden 
Triumph,  wie  die  irgendeines  der  späteren  Tragiker  (cf .  Aristarchs 
Athet.  S.  450  f.). 

Das  ist  der  erste  Schnickschnack  nach  Finsler!  Doch  der 
zweite  kommt  sogleich:  „eine  Allegorie"! 

Ja  wohl,  eine  „Allegorie"  —  und  dem  beredten  Schweigen 
der  Modernen  gegenüber  ist  es  hoch  erfreulich,  daß  sie  wenigstens 
im  Altertum  die  richtige  Deutung  fand. 

Sie  ist  erhalten  bei  Eustath.  zu  T  94,  wo  Agamemnon  von  der 
Unheil  anrichtenden  "Air\  also  spielt 

all!  aQd  fj  ye  xar   ävÖQcbv  nqdaxa  ßaivei 
ßlamovo9  äv$QC07iovg.   xard  d'  ovv  eregöv  ye  nedrjoev. 

Und  der  gleiche  Akkord  klingt  wieder  aus  den  Worten  unserer 
Allegorie  /  512 

Iva  ßlacpftelg  änotLorj 

l)  Freilich  an  einer  hier  sich  einstellenden  Aporie  wollen  und  dürfen  wir  nicht 
vorübergehen.  Es  ist  die  folgende.  Im  genauesten  Anschluß  an  die  Worte  des 
Textes  hat  Aristarch  bei  Ariston.  in  A  zu  /  486  489,  2  57,  wo  natürlich  konform 
mit  der  zu  den  ersten  Stellen  vorgetragenen  Ansicht  zu  lesen  ist  .  .  .  ovös  (für  o 
Öe)  ürjXsvg  Xsiqcovi  jiaQedcoxev,  Iva  rgacpfj,  und  2  438  die  Erziehung  des  Achilleus 
durch  Cheiron  negiert  und  zu  der  Stelle,  wo  der  Dichter  ihrer  Erwähnung  tut 
A  832  dieselbe  nur  auf  die  latQixrj  beschränken  wollen,  und  diese  Feststellung  ist 
denn  auch  bei  Fleischer-Roscher  in  ihrem  ganzen  Umfang  akzeptiert  worden.  Aber 
mit  dieser  Beschränkung,  wenn  sie  nämlich  wirklich  von  Aristarch  herrührt,  wird 
man  sich  schwerlich  einverstanden  erklären  können.  Hier  blickt  die  Erziehung  durch 
Cheiron  doch  zu  deutüch  hervor,  und  man  vermag  sich  nicht  recht  einzureden,  warum 
sich  die  Unterweisung  nur  auf  die  laxQixr)  beschränkt  haben  sollte.  Doch  soll  darauf 
weiter  kein  Gewicht  gelegt  werden.  Freilich  die  Erziehung  des  Achilleus  durch 
Cheiron  ist  bei  dem  Dichter  ausgeschlossen,  welcher  die  Trennung  der  Thetis  von 
Peleus  nach  dem  zwölften  Tage,  welche  der  späteren  Sage  so  geläufig  ist,  nicht 
kennt  oder  ignoriert.  Sie  war  geboten,  ja  geradezu  unerläßlich  für  die  Dichter, 
welche  das  Gegenteil  annahmen;  denn  für  sie  war  ein  Ersatz  für  die  Erziehung 
durch  die  göttliche  Mutter  eben  unbedingt  geboten,  darum  also  Cheiron,  wie  das 
auch  Eustath.  1130,  33  zu  2  57  mit  klaren  Worten  ausspricht  oi  de  vecbzsgoi  xcöv 
noirjxiöv  cpaoiv,  on  dcodsxaraTov  vjzo  Ohidog  xarakeupdEVTa  xbv  'Axdksa  Xsiqcovi  Jiags- 
dcoxsv  6  IIr}levg  TQayfjvai.  Nichts  spricht  aber  deulicher  für  den  Charakter  der  reinen 
Erfindung  an  unserer  Stelle  als  der  vielsagende  Umstand,  daß  in  der  späteren 
Poesie,  soweit  die  Zusammenstellung  bei  Fleischer-Boscher  (Achilleus)  Sp.  24  f.  einen 
Schluß  erlaubt,  die  Erziehung  durch  Phoenix  keine  Eolle  spielt.  So  fest  sitzt  in 
ihr  die  älteste  und  ursprüngliche  Form  der  Sage,  die  Erziehung  durch  Cheiron. 
Sie  war  wohl  auch  in  dieser  Form  dem  homerischen  Dichter  nicht  fremd,  worauf 
eben  die  Stehen  A  832  und  am  Ende  auch  /  186  ff.  (cf.  Bl.  f.  Gymnschw.  S.  166/1911) 
hinzudeuten  scheinen,  aber  in  ihrem  eigentlichen  Kerne  für  ihn  nicht  verwendbar. 
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und  wir  registrieren  mit  Genugtuung,  daß  die  antike  Exegese  die 
beiden  Stellen,  wie  es  sich  gehört,  miteinander  in  richtigen  Bezug 
gesetzt  hat.  Also  lesen  wir  bei  Eustath.  die  vielsagende  Bemerkung 
1173,  60  ff. :  oxojzrjreov  de  xal  on,  sl  xal  im  äXXwv  tlvcov  i)  "Aty\  tcov 
eqi£6vtojv  tov  eteqov  ejzeö^oev,  äXX'  Eviavfia  xal  äjucpoTEgov  g  k'ßXayjE, 
tov  te  Aya jus juvova  tov  tov  A%iXX£Cog  ysgag  äcpsXojuEvov  ovx  ivölxcog 
xal  tov  A^iXXsa  de,  cog  Tag  AiTag  anooodiiEvov  ecpftr]  yao  elncbv 
(I  510  f.)  ttjv  3At7]v  ä/ua  tco  ETieofiai,  dg  äv  Tag  Aadg  ävrjvrjTai  xal  te 
OTEQQCÖg  äjiEim],  ojojzeq  di]  xal  EVTaviJa  tco  3A%iXXeT  k'jzsTai  xal  xaTa  Tfjg 
avTov  ßaivEi  xoaTÖg,  tov  Hot qoxXov  ot  Egrjoaoa  (cf.  Aristarchs 
Athet.  138  f.). 

Dies  ist  die  einzig  richtige  und  mögliche  und,  wir  setzen  hinzu, 
die  der  Gedankentiefe  des  Dichters  allein  entsprechende  und  ihr 
allein  gerecht  werdende  Auffassung  —  ein  Hinweis  auf  die  gerechte 
und  wohl  verdiente  Strafe  durch  den  Tod  des  Patroklus.  Und 
da  wir  mit  dem  Suchen  und  der  Feststellung  des  Kunstcharakters 
der  homerischen  Poesie  beschäftigt  sind,  so  bietet  uns  diese  einzige 
und  wunderbare  Erfindung  willkommene  Veranlassung,  denselben 
hier  nach  zwei  Richtungen  festzulegen. 

Gewiß  ein  Hinweis  auf  den  Tod  des  Patroklus  —  aber  echt 
künstlerisch,  echt  homerisch  —  ein  versteckter  —  nur  eine  schwache 
Lüftung  des  Schleiers;  denn  eine  volle  und  offene  Preisgabe  des 
dichterischen  Kompositionsgeheimnisses  hätte  eben  eine  der  köst- 
lichsten und  höchsten  Eigenschaften  seiner  Dichtung  gefährdet  — 
die  Spannung. 

Wir  beobachten  den  gleichen  Gang  und  die  genaue  Einhaltung 
derselben  Linie  auch  an  einer  andern  Stelle. 

A  604  begleitet  der  Dichter  das  Hervortreten  des  Patroklus 
aus  dem  Zelte  mit  den  Worten 

exjuoXev  loog  'Aorji,  xaxov  df  äga  oi  tieXev  ao^r/. 

Das  ist  Anfang  und  Schluß  der  Tragödie  oder  wenigstens  eines 
Hauptteiles  davon,  eine  wehmutsvolle  mit  derselben  Absicht  in 
größter  Allgemeinheit  gehaltene  Offenbarung  des  Dichters  aus  seinem 
Wissen  heraus,  aus  seiner  Kenntnis  der  ganzen  Tragödie,  die  hier 
in  ihrer  vollen  Größe  und  Tragik  vor  sein  geistiges  Auge  tritt. 
Das  ist  die  erste  Beobachtung,  die  hier  festzustellen  ist:  das  Schaffen 
aus  dem  Ganzen  heraus.  Die  Art  und  Weise  dieses  Schaffens, 
die  Lüftung,  nicht  Hebung  des  Schleiers,  ist  in  den  goldenen 
Worten  des  unschätzbaren  Townl.  festgelegt  zu  den  athetierten 
Versen  O  56 — 77  iolxaoi  yäo  Evqi7ilöelco  nooXoyco  Tama.  (O  56 — 77), 
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evay coviog  de  eoriv  6  noiY\TY\g  xal  idv  äga,  ojieQjua  juovov  ztärjoiv 
„xaxov  ö'  äga  oi  jzeXev  olq%i']u.  Eine  der  geistvollsten  und  feinsinnigsten 
Beobachtungen,  die  jemals  über  den  Dichter  der  Ibas  gemacht 
worden  sind  und  zwar,  was  ihr  den  höchsten  Wert  verleiht,  sie 
ist  geschöpft  aus  der  Betrachtung  der  durchweg  eingehaltenen 
Technik,  aus  der  Betrachtung  des  Ganzen.  Wer  so  urteilt  und 
so  formuliert,  ist  seiner  Sache  sicher,  aber  diese  Kenntnis  konnte 
nur  gewonnen  werden  durch  eine  eingehende  Betrachtung  des 
ganzen  Stilcharakters  der  Dias  und  das  Beschreiten  dieses  wissen- 
schaftlichen allein  angezeigten  Weges  verleiht  und  sichert  ihr  den 
großen  und  bleibenden  Wert. 

Dieser  ersten  Beobachtung  sei  nun  die  zweite  hier  angeschlossen 
betreffs  der  Allegorie.  In  ihrer  Bedeutung  überragt  sie  die  erste 
weit,  sehr  weit  und  wiegt  schwerer,  viel  schwerer  als  diese.  Der 
leidensvolle  Inhalt  der  Tragödie  wird  in  dem  genannten  Verse 
A  604  angegeben,  man  möchte  sagen,  rein  äußerlich. 

Zu  einer  ganz  anderen  Höhe  schwingt  sich  aber  der  Dichter 
auf  in  unserer  Allegorie  und  trifft  mit  den  klaren  Worten 

iva  ßlacpftelg  anoxior] 
einen  deutlichen,  unzweideutigen  Entscheid,  wenn  die  Frage  auf 
die  zweite  der  beteiligten  Persönlichkeiten,  auf  Achilleus  gestellt 
wird  —  und  sie  endet  also  mit  einem  Schuldspruch  von  Seiten 
des  "0/u?]()og  (pdaxdXsvgl 

So  wären  wir  denn  glücklich  auch  bei  Homer  bei  der  äjuagria- 
Frage  angelangt.  Sie  soll  und  darf  nicht  soviel  Staub  aufwirbeln, 
wie  die  für  die  Tragiker  so  nachdrücklich  von  Aristoteles  betonte. 
Aber  in  der  Tat  wüßte  ich  nicht,  wie  man  sich  und  seinen  Hörern 
nach  einer  Richtung  den  vieldeutigen  Begriff  der  äjuagria  besser 
nahe  bringen  und  erläutern  könnte,  als  mit  diesem  Beispiel  aus 
Homer.  Aus  dem  Halbdunkel  der  Allegorie  in  die  helle  Welt  der 
Wirklichkeit  gerückt  erschließt  sich  unserm  Auge  wirklich  die 
Achilleus-Patroklustragödie  ganz  in  vollem  Sinne  der  Aristote- 
lischen Theorie. 

Während  der  Dichter  —  die  barbarische  Behandlung  der  Leiche 
Hektors  abgerechnet  —  mit  xaxä  cpgeol  ju^ösro  egya  mißbilligt  er 
sie  und  stempelt  sie  zu  einer  unverzeihlichen  Untat  (X  395,  W24)  — 
sonst  allen  Glanz  und  alle  Vorzüge  in  reichster  Fülle  auf  seinen 
Helden  häuft,  versäumt  er  es  auch  hier  nicht,  auf  den  Makel  in 
seinem  yftog,  wenn  auch  in  der  feinsten  Form  hinzuweisen  —  Selbst- 
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Willigkeit,  Selbstüberhebung,  einen  Zug  zur  vßoig  die  es  ihm  ver- 
bietet, sich  zu  beugen  vor  der  Majestät  seines  Volkes,  das  in  den 
drei  Reden  vergeblich  sein  Herz  zu  rühren  sucht. 

Ja  wohl!  Vor  der  Majestät  seines  Volkes.  Achten  wir  hier 
ja  auf  zwei  besonders  bemerkenswerte  Züge,  einmal  in  seiner  eigenen 
Rede  2  101  f. 

vvv  ö\  enel  ov  ve.of.iai  ye  cpiXr\v  ig  naxQiba  yaiav, 
ov  de  tl  TlaTQOxXcp  yevojurjv  cpdog,  ovd'  stolq  oioiv 
ro  ig  aXXoig,  oi  dij  noXeeg  ddjuev  "Ektoql  dlco. 
Und  dem  Verlangen  nach  bloßer  Befriedigung  der  Rache  sub- 
stituiert nun  die  Mutter  ein  reineres  und  höheres  Motiv  mit  den 
bedeutungsvollen  Worten  2  129  f. 

vai  dr]  TavTÖ.  ye,  Texvov,  h^TVjuov  ov  xaxov  eoTiv 
t eigo juevo  ig  eTOLQOio  iv  ä  juvvejuev  ainvv  öXefioov. 
Das  ist  seine  äjuctoxia  —  seine  Schuld2)  und  der  Schuld  folgt 
die  Strafe  auf  dem  Fuße,  der  Tod  seines  teuersten  Freundes 
tco  (xty\v  äfji   eneoftai,  iva  ßXacf&elg  änoTiorj. 


1)  Und  davon  hat  ihn  der  Dichter  auch  sonst  nicht  freigesprochen,  vielmehr 
war  gerade  dieser  Zug  leitend  für  seine  Kedegestaltung  /  256 

ov  de  [xsyalrjxoQa  ßv/Aov 
Xo%siv  sv  oxrjftsooi '  cpilofpQoovvrj  yag  ä/Asivoov. 
Irjysfxsvai  6'  sgidog  naxofir] %ävov. 
Und  dieser  Zug  ist  immer  gehalten,  auch  da,  wo  Homer  die  Rolle  des  Patroklus 
seinem  Freunde  gegenüber  also  skizziert  A  788 

dAA'  sv  oi  (pdofiai  nvxivbv  s'jzog  r/d'  vjio'dso'&ai 
xal  oi  or\ixalvsiv'  6  ds  Jisiosxai  slg  äya'&öv  jzsq. 
So  Peleus,  so  Menoetios.    In  denkbar  schärfstem  Gegensatz  steht  nun  mit  Ver- 
wischung dieses  charakterischen  und  bestimmenden  Zuges  der  zum  geflügelten  Wort 
gewordene  Ausspruch  des  Peleus  A  783/4 

IJrjlsvg  (jlsv  (p  jiaidl  yegcov  sjiszsVJ  A%iXfjt 
alsv  agioxsvsiv  xal  v7isigo%ov  k'/u/iisvai  älXcov. 
Es  war  ganz  recht  und  nur  zu  loben,  daß  Aristarch  an  den  Versen  A  767 — 784 
Anstoß  nahm.  Aber  wie  so  oft,  läßt  auch  hier  die  Begründung  vielfach  aus 
Sicherlich  ist  ihm  die  ungerechtfertigte  Ausschaltung  dieses  Zuges  ein  Hauptanstoß 
gewesen.  Also  darf  man  die  Bemerkung  beiAriston.  in  A  zu  A  783/4  aal  diaycovsi 
xolg  iv  xaTg  AixaXg  (I  254  ff.)  xavxa  nicht  so  plump  und  äußerlich  auffassen:  denn 
Aristarch  ist  der  allerletzte  gewesen,  der  das  Dogma  verkündet  hätte,  daß  die  Helden 
immer  und  allüberall  dasselbe  sagen  müßten  (cf.  Aristarchs  Athet.  S.  501  A.). 

2)  Es  ist  wirklich  ein  wahrer  Vulkan  dieser  Achilleus,  wie  ihn  der  Dichter 
hier  bis  zur  letzten  Konsequenz  ausgezeichnet  hat.  In  geradezu  abstoßender  Weise 
wirken  die  Worte,  welche  scheinbar  die  größte  Nachgiebigkeit  zeigen,  die  Worte  zu 
Aias  /  650  ff.    Schiffe,  Fürsten  und  Volk  ist  er  bereit,  seinem  unbändigen  Zorne 
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Und  es  steht  auch  nicht  aus  —  das  Bekenntnis  dieser  seiner 
Schuld,  zunächst  aus  seinem  eigenen  Munde!  Allerdings  ist  es  nur 
vorhanden  für  den,  welcher  aus  dem  Dichter  gelernt  hat,  was  man 
eben  lernen  muß,  um  stimmberechtigt  zu  sein,  in  welch  diskrete, 
fein  vornehm  zurückhaltenden  Formen  er  immer  und  überall  eine 
solche  Emanation  eben  bei  seinem  Achilleus  zu  kleiden  für  ange- 
bracht hält.    Also  haben  wir  im  Sinne  eines  Bekenntnisses  die 
Worte  zu  fassen,  welche  Homer  ihm  in  den  Mund  legt  2  106  f. 
d)g  egig  ex  xe  tiecbv  ex  z1  äv$Qd)jza)v  änoXoixo 
xal  %6Xog,  ög  t   ecperjxe  noXvcpoovä  tieq  yaXe7ir\vai  xxX. 
Aber  zur  direkten  Selbstanklage,  zur  vollen  Rechtfertigung  der 
verdienten  Strafe  läßt  ihn  der  Dichter  nicht  kommen,  eben  der 
Dichter,  der  seinen  Liebling  immer  mit  so  feinen  Händen  angreift. 

Ja,  er  geht  noch  weiter.  Er  vermeidet  sogar  die  Anklage, 
das  Hervorheben  der  Schuld  durch  einen  andern.  Darum  die  wohl- 
überdachte und  geschickt  gewählte  Wendung  im  Munde  Agamem- 
nons  von  der  Ate  T  93  f. 

äXX'  äoa  r\  ye  xax  ävdocbv  xgäaxa  ßaivei 
ßXanxovo  äv&QCDTiovg'  xaxä  (5'  ovv  exegov  ye  Jiedrjoev, 
genau  der  Ausfluß  derselben  zart  fühlenden  Behandlung,  die  es 
absichtlich  vermeidet,  dem  Achilleus  direkt  eine  Schuld  zuzusprechen 
und  darum  zu  dieser  mehrdeutigen  Wendung  flüchtet,  worüber  in 
„Aristarchs  Athetesen"  S.  137  f.  gesprochen  ist.  Schon  Aristarch 
war  diese  Wendung  nicht  entgangen  und  er  erkannte  klar  xöv 
'Ayajuejuvova  Xeyeiv  ey   eavxov  xal  xov  9A%iXXecog. 

Damit  ist,  denke  ich,  der  tiefe  Gedanke  des  Dichters  nach 
allen  Richtungen  außer  Frage  gestellt,  und  wir  halten  ihn  für  eine 
seiner  höchsten  und  wertvollsten  Offenbarungen.  Das  stand  mir 
seit  Jahren  fest,  und  ich  war  auf  das  freudigste  überrascht,  der- 
selben Auffassung  bei  Oskar  Jäger  zu  begegnen  in  seinem  Homer 
S.  81.  Wenn  auch  die  Schärfe  der  hier  vorgetragenen  Fassung 
uud  die  volle  Ausdeutung  vermißt  wird,  so  kann-  ich  mir  es  doch 
nicht  versagen,  seine  W^orte  hierher  zu  setzen.  „In  der  Rede  des 
Phoenix  haben  wir  in  der  Stelle  von  der  Ate  und  den  Sühnebitten, 
Sühnegedanken,  wie  man  das  Xiral  wiedergeben  mag,  eine  der 

zu  opfern.  Ein  vollständiger  Bruch,  eine  absolute  Lossagung  von  seinen  Volks- 
genossen spricht  aus  den  Worten  —  unbarmherzig,  felsenhart.  Er  ist  er  und  neben 
ihm  Nichts 

uf,iq?i  de  rot  rf/  i/zfj  v.Xioly]  xal  vrjl  fxsXaiv}] 
"Exzoqa  xal  /ne/iaajza  ,«a^?  ax^oso&at  öico. 
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wenigen  Gedanken,  in  denen  Homer  allgemein  ethische  Gedanken 
in  ausgeführter  Weise  darlegt.  Von  einer  „homerischen  Theologie" 
oder  „homerischen  Philosophie"  zu  reden,  führt  irre:  wohl  aber 
müssen  wir  sorgfältig  allem  nachgehen,  was  uns  in  diesem  Dichter 
zugleich  den  Denker  zeigt.  Es  kann  ja  kein  großer  Dichter  ge- 
dacht werden,  bei  dem  nicht  dieses  Element,  das  Nachdenken  über 
die  sittlichen  Probleme  in  der  Menschenwelt  eine  Rolle  spielte,  und 
so  geschiehts  auch  bei  diesem,  und  wir  nehmen  hier  Akt  von  der 
Bedeutung,  die  der  Begriff  Ate,  der  Betörung,  welche  der  einmal 
ins  Unrechte,  Verkehrte  gewendete  Wille  herbeiführt,  in  diesem 
Denken  bei  Homer  hat.  .  .  .  man  erkennt  klar,  wie  sehr  das 
„Schuldproblem"  den  Dichter  beschäftigt  und  wie  diese  Beschäf- 
tigung ihm  hier  die  Allegorie  und  dichterische  Ausgestaltung  seiner 
Auffassung  eingegeben  hat:  mit  der  Volksreligion  und  dem  Kultus 
haben  die  Ate  und  die  Litai  nichts  zu  tun." 

Und  so  haben  wir  Veranlassung  genug,  vor  diesem  einzigen 
und  großen  Gedanken  des  Dichters  unsere  Verbeugung  zu  machen. 
Wir  haben  zugleich  Gelegenheit  genommen,  die  Art  und  Weise 
dieser  leisen  Hindeutung  auf  die  wohlverdiente  Strafe  in  vollem 
Einklang  mit  einer  andern  Stelle  gleichen  Charakters  festzustellen. 
In  beiden  sieht  man  die  Bahnen  wohl  überlegenden  Kunstverstandes 
eingehalten,  und  was  die  Person  seines  Achilleus  anlangt,  zugleich 
die  vornehme  diskrete  Formulierung  der  Anklage. 

Wir  reihen  daran  noch  einen  weiteren  Beleg  eines  nicht 
weniger  glücklich  gewählten  Kunstgriffes,  was  die  letztere  anbe- 
langt. Aristoteles  hat  in  seiner  Rhetorik  141 8b  24  auf  Grund  einer 
bei  Dichtern  und  Rednern  gemachten  Beobachtuug  einen  Lehrsatz 
aufgestellt,  genau  entsprechend  seinem  in  der  Poetik  eingehaltenen 
Verfahren,  nicht  von  der  Höhe  einer  sich  überlegen  dünkenden 
Deduktion  zu  konstruieren,  sondern  bloß  aus  dem  Vorliegenden  zu 
abstrahieren,  dahin  lautend:  eneiÖYj  evia  jzeqI  avrov  Xeysiv  rj  enicp'&ovov 
fj  paxQoloyiav  ff  ävrdoyiav  e%ei  xai  tieqi  aXXov  rj  Xo  idogtav  r) 
äy  Qoix  iav ,  exeoov  XQV  Xeyovta  jzoieTv,  ojieq  'IooxQar^g  jioisT  .  .  . 
xal  cbg  JZocpoxXrjg  tov  Aijuova  vtieq  jfjg  AvTiyovrjg  Jigög  rov  Tiarega 
cbg  Xeyovjcov  hegcov  (Ant.  688 — 696). 

Diese  Technik  ist  auch  schon  Homer  geläufig,  und  Aristoteles 
hätte  seine  Belege  ebensogut  ihm  entnehmen  können.  Sie  begegnet, 
was  ich  nicht  ermangeln  will,  besonders  hervorzuheben,  nur  bei 
Achilleus  an  den  teilweise  schon  oben  angeführten  Stellen  I  252  ff. 
und  A  786  ff.,  wo  von  dem  Dichter  seinem  Vater  und  dem  Vater  des 
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Freundes  das  Wort  gegeben  wird  zu  wohlberechtigten  und  ergreifen- 
den Mahnungen.  Freuen  wir  uns,  daß  Aristarch  und  die  antike 
Ästhetik  die  Höhe  dieses  Kunstschaffens  erkannt  und  in  ausgezeich- 
neter Weise  festgelegt  hat  in  folgenden  Worten  BT  zu  /  252  to 
oraoinoTixov  ftelcov  öveidi^eiv  ovte  zoTg  grjjuaoiv  ävax£xa?,v ju/uevoj  g 
XQrjjai  (ein  anderes  wichtiges  Moment)  ovte  e£  löiov  tiqooojjiov 
(Odysseus)  rrjv  Emri/Lirjoiv  jzoieT,  äkk'  ev  fjfioTtoilq  äjiovxcov 
n qoocüjicov  (man  erwartet  den  Singular)  xavxY\v  eiorjyayev.  k'oxiv  ovv 
äv E7zax$r)g  ojg  ovk  löiag  vTioftrjxag  Eioäycov,  dAA'  vnofxi  juvrjoxcov 
xov  naxQog.  xal  6  Neoxojq  öjuoicog  noog  üdxQoxXov. 

Allüberall  sind  also  die  Emanationen  eines  gottbegnadeten 
dichterischen  Schaffens  mit  Händen  zu  greifen.  Und  nun  sehe 
man  weiter  die  Motive  in  der  Phoenixrede,  sobald  er  zu  dem 
eigentlichen  Thema  kommt.  Gleich  mit  dem  Anfang  der  beginnen- 
den Motivierung  werden  wir  auf  einen  ganz  andern  Boden  gestellt. 
Spricht  aus  Odysseus  sozusagen  nur  die  reine  Staatsraison ,  so 
werden  wir  durch  Phoenix  mit  dem  Hinweis  auf  die  Versöhn- 
lichkeit der  Götter  (496 — 511)  und  der  sich  bitter  rächenden 
Versündigungen  gegen  die  Aixal  gleich  in  die  hohe  Sphäre  der 
Religion  und  der  Sittlichkeit  gehoben  und  erst,  nachdem  auf 
diese  Weise  der  Boden  vorbereitet,  werden  die  anderen  Motive  ange- 
schlossen: Agamemnon  leistet  Buße  für  sein  Vergehen  (515 — 519), 
die  Rücksicht  auf  die  ausgewählten  Persönlichkeiten  der  Gesandten 
gebietet  dir  das  Nachgeben  (520 — 523),  erst  dann  und  daran  schließt 
das  TzaoddEiyjua  mit  Meleagros  an,  natürlich  in  dem  Sinne  „Meleagros 
soll  dir  ein  abschreckendes  Beispiel  sein"  1).  Wir  erkennen  in  der 

!)  Die  Schwierigkeiten,  welche  die  Einrahmung  der  Meleagrosgeschichte  in 
diesen  Zusammenhang  bereitet  (cf.  Hentze,  Anhang  S.  170  ff.),  sind  dieselben  wie 
bei  andern  Sagen,  welche  der  Dichter  entweder  in  stark  syntomierter  Weise  oder 
in  einer  für  seine  augenblicklichen  Zwecke  zurechtgerichteter  und  zugestutzter  Form 
erzählt.  Die  mannigfaltigen  Unklarheiten,  die  uns  in  der  Erzählung  begegnen,  wird 
man  kaum  anders  als  mit  Kuhnert  in  seinem  ausgezeichneten  Artikel  über 
Meleagros  bei  Roscher  deuten  dürfen,  daß  nämlich  der  Dichter  Vieles  bei  seinen 
Hörern  als  allbekannt  voraussetzt  und  es  darum  übergehen  darf.  Bekanntlich  hat 
man  von  jeher  den  Hauptanstoß  darin  gefunden,  daß  an  die  Worte  von  den  Helden 
der  Vorzeit  /  526 

dcogi]TOL  t'  ejieXovxo  JiaQOLQQrjxoi  x}  ijzseooiv 
ein  Beispiel  von  dem  direkten  Gegenteil,  d.  h.  von  Meleagros  ansetzt.  Die  antike 
Exegese  hat  diese  Schwierigkeit  in  folgender  Weise  zu  lösen  versucht:  jzeqi  ndvxcov 
xovxo  (526),  eha  xov  MeUaygov  Lii  xfj  iooxrjxi  (=  gleiche  Haltung,  wie  Achilleus) 
TiaQsXaßEv'  ov  y  olq  av  iqtävt]  xo  dsivov  xov  [A,rj  jis  ic&fjvai,  ei  xiva  nagskaße 
xwv  Tieioftevxcov.    Gewiß!   Durch  den  hier  verfolgten  Zweck  sind  dem  Dichter 
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Ausstattung  des  Redners  mit  diesem  Mittel  der  Überredung  durch 
ein  7iagddeiyjua  genau  dieselbe  bei  dem  yegcov  von  Pylos  einge- 
haltene Weise  und  zwar  immer  da,  wo  er  sich  gehen  lassen  kann 
und  die  wohl  im  Auge  behaltene  olxovojula  dem  Dichter  gestattet, 
ihm  eine  größere  Ausführung  in  den  Mund  zu  legen.  So  ist  denn 
auch  in  durchaus  richtiger  Zeichnung  unser  Phoenix  als  yegcov 
charakterisiert  und  gehalten,  und  deswegen  allein  weicht  seine 
Redeweise  von  der  der  Umgebung  ab,  nicht  im  mindesten  auffallend 
für  den,  welcher  seinen  Homer  ordentlich  kennt;  denn  er  hat  aus 
demselben  gelernt  juvftoÄoy  o  i  oi  yegovrsg  xal  naga  d  eiy  jtiaoi  naga- 


die  Hände  gebunden,  also  fällt  seine  Wahl  auf  Meleagros.  Aber  er  fällt  nicht, 
wie  man  erwarten  könnte,  bei  dem  Anschluß  an  die  mitgeteilte  Tatsache  (526)  mit 
der  Türe  ins  Haus  hinein  ,,Nimm  dir  ein  abschreckendes  Beispiel  an  Meleagros", 
sondern  die  Nutzanwendung  wird  wirkungsvoll  auf  den  Schluß  aufgespart  /  598/9 

tw  ö'  ovxexi  dwga  xeXeooav 

jxoXXä  ts  xal  %aglevxa,  xaxov  <5'  rjfivve  xal  avrcog. 

dXXä  ov  firj  xoi  xavxa  vösi  (pgeot,  firjde  oe  daijiicov 

kvxavfta  xgeipeie. 

Gut  ist  weiter  von  Kuhnert  a.  a.  O.  hervorgehoben:  Die  Darstellung  —  ein 
Ausschnitt  aus  der  Meleagrossage  —  ist  zugeschnitten  auf  die  vorliegende  Situation 
nach  drei  Hauptgesichtspunkten :  Herausarbeiten  des  Zornes,  Herausarbeiten  der 
Bitten,  Hervorhebung  des  schließlichen  Triumphes  seiner  Gemahlin ;  also  auf  Achilleus 
ist  das  Schicksal  des  Meleagros  genau  berechnet,  der  in  viel  schrecklicherer  Lage 
schließlich  doch  für  sein  Volk  eintrat,  dafür  mit  dem  Bewußtsein,  daß  er  dafür 
keinen  Dank  mehr  empfangen  werde.  Höchst  merkwürdig  berührte  mich  immer 
gerade  diese  letzte  Fügung  von  der  siegenden  Gewalt  der  Kede  seiner  Gemahlin. 
Im  Venet.  A  liest  man  zu  /  534  das  folgende  Schol.  dvaXoyeX  fj  /nev  xbv  xdngov 
EiiiTisfxipaoa  "AgxsfMg  xqj  ejiuze/uipavTi  Xoifiov  'AjtoXXoovi,  oi  de  Kovgrjxsg  xocg  Tgcooiv, 
6  de  MeXeaygog  xco  3A%dXeT  x(3  vvv  [tev  derjoeot  fxr]  jzetfiofxevqy,  8if  dvdyxrjv  de  l'ocog 
ßorj&r/oovxi  Sid  xdg  vavg.  Dieser  Schluß  gab  mir  immer  zu  denken,  wTie  die  Wendung 
in  der  Erzählung  589  ff.  Man  erwartet  auch  bei  Meleagros  und  das  wird  auch  die 
Vorlage  geboten  haben:  „als  er  aber  selbst,  wie  seine  Gemahlin  auf  das  äußerste 
gefährdet  war,  da  griff  er  notgedrungen  in  den  Kampf  ein  und  zwar  mit  vollem 
Erfolg".  Der  Dichter  hat  aber  zu  einer  andern  genau  berechneten  Führung  gegrifffen: 
Da  nämlich  die  Bitten  und  ihre  Wirkungen  demonstriert  werden  sollen,  so  hat  er 
die  bittende  Gemahlin  eingeführt  und  ihren  schließlichen  Triumph.  Sie  schlägt 
durch  mit  der  ergreifenden  Schilderung  des  traurigen  Schicksals  einer  eroberten 
Stadt  —  diese  besiegt  die  Hartnäckigkeit  und  Verstocktheit  ihres  Gemahls:  Das 
Mitleid  siegt  —  und  so  ist  doch  auch  dieser  Meleagros  schließlich  ein  —  jiagaggrjxog 
ijieeaot.  Das  uns  bekannte  Zartgefühl  des  Dichters  für  seinen  Liebling  ver- 
bietet ihm  durch  den  Mund  des  Phoenix,  sein  schließliches  Eingreifen  als  durch 
die  Not  allein,  die  ihn  auch  seines  eigenen  Heiles  wegen  dazu  zwingt,  diktiertes  dar- 
zustellen, daher  die  geschickte  und  wohl  berechnete  Wendung  am  Schlüsse  der  Rede 
V.  601  ff. 
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juvftov/ievoi '  äXXcog  xe  \pviay<x>yei  xy\v  ögyrjv  6  [ivd'og,  wie  BT  zu  I  448 
ganz  zutreffend  bemerken. 

Wir  müssen  derselben  feinsinnigen  antiken  Ästhetik,  welche 
den  Dichter  wirklich  suchte  und  zu  der  Höhe  seines  Schaffens  sich 
aufzuschwingen  bemühte,  noch  einmal  das  Wort  geben  über  die 
wohldurchdachte  und  wohlüberlegte  Anordnung  der  Reden. 

Den  Eindruck  der  Rede  des  Achilleus  schildert  Homer  in 
folgender  Weise  /  430  ff. 

wg  eepafi',  oi  d'  aqa  ndvxeg  äxrjv  eyevovxo  oiamfj 
[av&ov  äyaoodjusvoi'  judXa  yäo  ugaxegebg  dneemev. 
oxpe  de  6t]  juexeeme  yegcov  IjtJirjXdxa  ^oivi^ 
ddxgv  ävctTiorjoag'  negl  ydg  die  vrjvolv  'A%ai(bv' 

Und  die  alten  Erklärer  in  BT  vertreten  verbreiten  sich  darüber 
also  zu  V.  432:  (pgovijuov  1.  xo  jur)  ev'&ecog  xoig  'Odvooecog  Xoyoig  xovg 
eavxov  emßaXeTv,  äX?J  ävxemeiv  ngwxov  eäoaixov'A^iXXea  xal  ex%eai 
töv  fivjuöv.  2.  dXV  ovbe  jiavoajuevov  A%LXXewg  evfivg  äg%exai  (darum 
öyje).  3.  ovöe  ägg~djuevog  ev'&vg  xr\v  ovjußovXlav  ngodyei,  äXXd  öaxgvoag 
7iQOGoy)]v  tcai  e'Xeov  emonaxai.  olxxqj  ydg  xb  nXeov  äycovi£exai  (natürlich 
ev  xfj  ägxfj)  dirjyrjftaoi  olxeicov  äxv%rjjudxa)v.  In  der  Weise  ist 
diese  so  ziemlich  in  allen  Kreisen  unbekannte  Ästhetik  der  Alten 
den  großen  Gängen  eines  großen  Dichters  gerecht  geworden. 

Also,  wo  wir  uns  auch  hinwenden,  überall  begegnen  wir  dem 
großen,  überlegenen  Schaffen  eines  wahrhaft  gottbegnadeten  Dich- 
ters: Die  Wahl  gerade  des  Phoenix,  das  kühne  und  geniale  Um- 
schaffen  dieser  Persönlichkeit  zu  der  Gestalt,  wie  sie  Mitleid  und 
Achtung  erheischend  uns  in  seiner  Rede  entgegentritt,  Anlage,  Durch- 
führung dieser  Rede  selbst,  vor  allem  aber  das  hier  soeben  hervor- 
gehobene wohl  berechnete  Einsetzen  des  Phoenix,  bedürfen  einer 
weiteren  Hervorhebung  nicht,  sie  sprechen  für  sich  selber. 

So  allerdings  nur,  wenn  man  einfältig  genug  ist,  mit  heißem 
Bemühen  den  Intentionen  des  Dichters  nachzugehen,  wenn  man 
weiter  mit  Sammlung  und  andachtsvoller  Stimmung  dieses  große 
Schaffen  zu  begreifen  und  in  sich  aufzunehmen  sucht.  Aber  das 
ist  ja  nicht  scharf  genug  zu  verurteilende  Rückständigkeit,  ist  Sünde, 
ist  Unkritik,  ist  nicht  wissenschaftliche  Arbeit  und  Leistung,  sondern 
nur  „bequemes  Genießen" ! 

Tauschen  wir  also  dafür  die  gloriosen  Ermittelungen  großer 
Forscher  ein,  lassen  wir  uns  endlich  überzeugen  und  bekehren 
zu  dem  Glauben,  daß  diese  vermeintlichen  Schönheiten  elendes 
Stümperwerk,  zusammengestoppeltes  Stroh  sind,  uns  beugend  vor 
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der  ehernen  Wucht  der  Beweise,  die  Finsler  nachbetend  also  ver- 
kündet S.  73  „Der  Zweck  der  Einfügung  der  Phoenixrede  war  der, 
den  Auszug  aus  dem  Epos  von  Meleagros  mitzuteilen,  wozu  dann 
noch  die  übrigen  Stücke  kamen".  Also  diese  so  fein  ange- 
legte, so  fein  durchdachte,  so  fein  durchgeführte,  diese  ganz  einzig 
dastehende  Rede  des  Phoenix  erfährt  eine  solche  frivole  Kritik, 
„wozu  dann  noch  die  übrigen  Stücke  kamen".  Die  höchsten  und 
glänzendsten  Leistungen  des  Dichters  —  das  geniale  Umschaffen  der 
Person  des  Phoenix,  die  wunderbare  Allegorie  —  werden  hier  ge- 
wogen, wie  Schnörkel  und  Schnickschnack!  Die  Hauptsache  wird 
zur  Nebensache  herabdekretiert;  denn  eine  reine  Nebensache  und 
nichts  als  das  ist  das  nagadeiy  fxa  mit  Meleagros,  das  in  dem  oben 
angegebenen  Sinne  aufzufassen  ist  und  die  Nebensache  wird  zur 
Hauptsache  gemacht.  So  die  große  Forschung,  die  sich  ihren  ganzen 
Lebtag  auch  nicht  einen  Augenblick  um  diese  einzige  Rede  bemüht  hat. 

Nein  und  dreimal  nein.  Für  dieses  einfältige  und  läppische 
Zeug  —  ich  kann  leider  im  Augenblick  einen  härteren  Ausdruck 
nicht  finden  —  ist  uns  die  geniale  Schöpfung  des  Dichters  nicht  feil. 

Wir  haben  uns  nun  zum  Schlüsse  in  aller  Kürze  anderen 
Fragen  zuzuwenden,  welche  uns  zum  Teile  wenigstens  wieder  mitten 
in  die  Probleme  der  homerischen  Frage  führen.  Sie  betreffen  die 
Einheit  und  Einheitlichkeit,  das  ev  xai  oXov  unseres  Gesanges,  die 
TiQeoßeia  als  Einzellied  und  die  ngsoßeia  im  Zusammenhang  und 
Komplexe  der  Ilias. 

Was  nun  den  ersten  Punkt  anbelangt,  so  ist  in  der  obigen  Aus- 
einandersetzung S.  13  ff.,  insbesondere  aber  S.  15  ff.,  21  ff.  die  Person 
des  Phoenix,  wie  seine  herrliche  Rede  als  ein  organisches  Glied  des 
Ganzen  unwiderleglich  nachgewiesen  worden.  Ebendaselbst  wurde 
bereits  S.  11  ff.  auf  die  schöne  künstlerische  Abrundung  des  Ganzen 
durch  das  Auftreten  des  Diomedes  am  Anfang  wie  am  Schlüsse 
aufmerksam  gemacht. 

Aber  es  sind  doch  herzlich  schlechte  Diplomaten  und  Advo- 
katen gewesen  oi  negl  rov  'Odvooeal  Warum  greift  z.  B.  Aias  das 
zu  Phoenix  geäußerte  Wort  des  Achilleus  nicht  sofort  auf,  beachtet 
nicht  den  glückverheißenden  Anfang  des  Umschlages  und  nützt  ihn 
gar  nicht  aus?  Wir  müssen  ja  vielmehr  das  Gegenteil  feststellen  V.628 

avidg  'AftiÄhevs 
äygiov  ev  ot^sooi  $ho  jusycxkijTOQa  üviiov. 

Und  nun  gar  Odysseus!  Dem  hätte  in  der  späteren  Zeit  sicher- 
lich eine  Klage  wegen  TiaQajiQeoßeia  geblüht,  weil  er  eben  nur 
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berichtet,  was  er  zu  ihm  selbst  gesagt  V.  678  ff.,  also  nicht  ein 
Wort,  nicht  eine  Silbe  von  der  Verschiedenheit  der  Antworten  zu 
Phoenix  und  zu  Aias  verlauten  läßt,  die  doch  in  diesem  Augen- 
blick und  in  dieser  Versammlung  so  verheißungsvoll  klingen.  Es 
ist  ergötzlich  zu  lesen,  wie  diese  Frage  die  hellen  Köpfe  der 
griechischen  Erklärer  beschäftigt  und  sie  zu  den  verschiedensten 
Antworten  getrieben  hat  bei  Porphyrius  141,17  Sehr.  Allein  die  ein- 
fachste Antwort  ist  die:  er  macht  es  so  und  nicht  anders,  weil  er 
es  eben  nur  so  und  nicht  anders  brauchen  kann,  nicht  im  min- 
desten, hier  so  wenig  wie  anderwärts  besorgt,  daß  ihm  ängstlich 
und  pedantisch  auf  die  Finger  gesehen  wird,  immer  und  regel- 
mäßig ohne  jede  Furcht  vor  peinlicher  Konsequenzmacherei  (cf.  oben 
S.  25  f.).  Indes  so  ganz  und  gar  hat  er  sich  doch  den  Konsequenzen 
seiner  köstlichen  Erfindung  nicht  entzogen.  Das  zeigt  die  Hilfe,  die 
er  in  einer  sprachlichen  Wendung  gesucht  V.  682 
avxög  d'  fjneiXrjO  ev  äfx  f]oT  qpcuvojUEvrjquv 
vfjag  ivooeX/uovg  äXad'  iXxejuev  äjucpieXiooag. 

Ich  wüßte  wirklich  nicht,  was  gegen  die  Erklärung  der  Alten 
einzuwenden  ist,  die  wir  bei  Porphyr.  132,  9  ff .  lesen:  ov  juevxoi 
änXcbg  ecpY],  oxi  xavxa  el'grjxev  "A^iXXevg^  äXX'  oxi  fjTrsiXtjoev,  äjieikrjv 
to  TiQäyjua  xal  ovx  egyov  anoopaiveov  .  .  .  Also  so  und  nicht  anders 
hat  er  sich  aus  der  Schlinge  gezogen. 

Weiter  aber  hat  Aristarch,  dem  Wirklichkeitsfanatismus  seiner 
Vorgänger  entgegentretend,  welche  eben  dem  Bedenken  des  Ver- 
schweigens  der  verschiedenen  Antworten  die  Verse  7  688 — 692  opfern 
wollten,  die  feine  Führung  des  Dichters  und  seine  wohlberechnete 
Absicht  erkannt  und  in  ausgezeichneter  Weise  festgelegt,  wie  wir 
in  BT  lesen:  Die  dem  Phoenix  und  besonders  dem  Aias  gegenüber 
angeschlagene  mildere  Stimmung  wird  absichtlich  nach  dem  Willen 
des  Dichters  auch  nicht  mit  einem  Worte  berührt:  'Odvooevg  xd 
ngög  avxbv  juövov  QrjdevTa  (360  ff.)  äyyf.XXei  (damit  ist  zuviel  gesagt, 
weil  f]7idXr}osv  unberücksichtigt  bleibt),  Iva  lxxoipr\  avxcbv  xtjv 
eXjilda  xal  evipv%cog  jua%eoa)vxa  i'  öfiev  xal  jzagaiveT  6  Aiojurjdrjg 
„xaQjiaXljucog  jiqo  vscbv  e%Ejuev  Xaov  xs  xal  l'jHiovg"  (708),  öneg  äyvoiq- 
oavxeg  xiveg  ojßeXtoav  xd  snrj  <^„ajg  zopax  —  £7ifjxaiu^>  (688 — 691).  (Man 
vgl.  Aristarchs  Athet.  S.  79) l). 

»)  Über  die  Unmöglichkeit  V.  692 

avgtov,  rjv  Ev^elrjoiv '  avayxr)  <5'  ov  ri  piiv  ä£ei 
in  diesem  Zusammenhang  stehen  zu  lassen,  ist  a.  a.  0.  S.  80  ebenfalls  das  Nötige 
gesagt  worden. 
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Mit  der  im  gleichen  Ton  und  auf  der  gleichen  Höhe  wie  seine 
Worte  am  Anfang  sich  haltenden  Schlußrede  des  Diomedes  hat 
nun  aber  der  Dichter  seine  Hörer  gleich  dort,  wo  er  sie  haben 
will  und  haben  muß,  indem  er  den  Helden  also  sprechen  läßt  701  ff. 
äXV  r\  toi  xeivov  jiiev  idoojuev  r\  xev  Xyoiv 
r\  xe  juevrj.  tote       ame  /uapjoetai,  onnoxe  xev  jjliv 
fivjuös  ivl  onjfieooiv  av(byr\  xal  fieög  ogorj. 

Also  der  Ausgang  unserer  Tragödie  ist  ein  tragischer,  aber 
es  soll  doch  wenigstens  ein  Hoffnungsstrahl  den  Verzweifelnden 
leuchten,  welchem  Diomedes  hier  Worte  leiht.  Da  wir  aber  den 
Kunstcharakter  der  homerischen  Poesie  zum  Gegenstand  unserer 
Betrachtung  gemacht  haben,  so  soll  anläßlich  gerade  dieser  Schluß- 
worte rote  —  ÖQorj  noch  eine  andere  Erklärung  versucht  werden, 
um  dem  intimen  Schaffen  des  Dichters  nahe  zu  kommen. 

Nun  frage  sich  jeder  und  gebe  Antwort  darauf,  was  hat  denn 
Diomedes  für  eine  Veranlassung,  vom  Eintritt  des  Achilleus 
in  den  Kampf  zu  reden?  Offenbar  gar  keine.  Darüber  kann  es 
kaum  einen  Zweifel  geben.  Also  spricht  aus  ihm  der  Dichter,  der 
es  für  angemessen  hält,  an  dieser  Stelle  höchster  Verzweiflung  der 
achäischen  Fürsten  an  das  Wiedererscheinen  des  jetzt  noch  Zürnen- 
den in  ganz  bestimmten  Worten  zu  erinnern  —  und  er  stellt  das 
Wiedererscheinen  dar  als  einen  Akt  freier  Willensbestimmung  und 
selbständiger  unbeeinflußter  Entschließung.  Das  tut  hier  derselbe 
Dichter,  der  ganz  genau  weiß  —  das  hat  uns  die  Deutung  der 
Allegorie  gezeigt  —  unter  welch  ganz  anders  gearteten  Verhältnissen 
der  Eintritt  wirklich  erfolgt,  nämlich  durch  den  Tod  des  Pa- 
troklus. Aber  er  hütet  sich  wohl  davon  auch  nur  die  allergeringste 
Andeutung  zu  machen,  er  findet  da  einen  sehr  probablen  Ausweg 

ötitcots  xev  jbtiv 
ftvfibg  evl  oxr\$eooiv  ävabyr)  xal  fieog  ögor]1). 

')  Es  möge  bei  dieser  Gelegenheit  eine  rein  technische  Frage  kurz  gestreift 
werden,  deren  Aufklärung  und  richtige  Lösung  allein  uns  die  Kunstgriffe  und 
Kunstmittel  Homers  erschließen  und  diesen  uns  näher  bringen  kann.  Ganz  unter 
demselben  Gesichtspunkt  wie  die  Anwendung  der  Maschine,  welche  dem  Dichter 
die  Einzelgestaltung  so  sehr  erleichtert  und  ihm  auch  die  Wege  der  Komposition 
ebnet,  müssen  solche  Wendungen  wie  hier  mit  dsoi  oder  -&eög  und  ähnlichen  ange- 
sehen werden.  Es  steckt  in  der  Regel  etwas  dahinter,  es  wird  etwas  damit  verhüllt 
und  yerborgen.  Wichtige  Dienste  leisten  sie  ihm  besonders  bei  Syntomierungen  der 
Sagen,  die  aus  Gründen  der  Ökonomie  oder  aus  irgendwelchen  anderen  angebracht 
zu  sein  scheinen.  (Man  lese  unter  diesem  Gesichtspunkte  3  119  a>g  ydg  jiov  Zsvg 
rjüeh  nal  dsoi  alkoi.)    In  Verbindung  damit  sei  nun  einmal  auch  hingewiesen  auf 
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Ja,  das  Geheimnis  seiner  Komposition  wahrt  er  fast  immer  treu- 
lich. Um  so  interessanter  sind  darum  alle  diejenigen  Stellen,  wo 
er  an  dasselbe  rührt.  Die  diskrete,  die  Illusion  der  Sprechenden  voll- 
ständig wahrende  Form  tritt  hier  als  ein  ganz  besonders  bemerkens- 
werter Zug  in  den  Vordergrund  und  erst  der  Vergleich  derselben 
mit  seinem  eigenen  bestimmten  Wissen,  von  welchem  er  auch  seinen 
Hörern  einmal  eine  leise,  nur  allgemein  gehaltene  und  in  anderen 
von  der  Wirklichkeit  weit  abweichenden  Formen  sich  bewegende 
Andeutung  macht,  erschließt  uns  ein  volles  Verständnis  seines 
Schaffens  und  bringt  uns  dasselbe  näher. 

Um  auch  ein  Beispiel  aus  der  AoXdovEia  anzuführen,  man  lese 
unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Worte  des  Nestor  K  106,  der  dem 
Hektor  schweres  Mißgeschick  durch  Zeus  prophezeit 

ei  xev  'A%iXXEvg 
ex  %6Xov  dgyakeoio  (xeraorgexpr}  cpiXov  f\Toq! 

Und  in  welchen  Illusionen  hält  er  erst  seinen  Liebling  Achilleus 
selbst  der  Dichter,  der  die  Tragödie  vollständig  kennt!  Man  be- 
achte seine  Worte  zu  Patroklus  77  60  ff. 

ovd'  aQO,  ncog  r\v 
äo7iEQ%sg  x£%oXä)o$ai  evl  (pQEoiv.  r\  rot  eqtfjv  ye 
ov  tiqlv  jurjvi&juöv  xaTaTcavoejuev,  äXX'  onox   av  <5?) 
vrjag  Ejuäg  dop  Ixrjra  i  ävrij  te  tixoXe  juog  te! 

Und  wie  anders,  ganz  anders  spielt  sich  die  Sache  in  der  dem 
Dichter  nur  zu  bekannten  Wirklichkeit  ab!  Verständig  hat  T  zu 
diesen  Versen  auf  /  651  ff.  hingewiesen:  juEjuvrjTai  cbv  ev  Aixalg  fjjiEiXrjoE 
„jzqIv  y  vlov  ngidjuoio  datcpQOvog,  ''Exxoqa  bTov1  MvQjuidovcov  etil  te 
xXioiag  xal  vfjag  ixEoßai",  wo  ihn  also  der  wissende  Dichter  in  der 
gleichen  Illusion  sich  wiegen  läßt. 

Nach  diesen  sicherlich  mitteilenswerten  Beobachtungen  kehren 
wir  zu  unserem  eigentlichen  Thema,  zu  dem  Nachweise  des  ev  xal 

die  von  ihm  in  seinen  Dienst  gerufenen  ^o/W.  Die  bei  den  Phaeaken  (#  565—570 
=  v  173—178  [cf.  Aristarchs  Athet.  S.  224  ff.]),  bei  dem  Kyklopen  («  505  ff.)  und  der 
Kirke  (x  330  ff.)  mögen  hier  aus  dem  Spiele  bleiben.  Auch  sie  sind  gewiß  nichts 
anderes  als  reine  Tiläo^iaxa  rov  noir\xov  ohne  jeden  sagenhaften  und  sagenfesten 
Hintergrund,  ihm  allein  von  seinen  Gestaltungs-  und  Kompositionszwecken  diktiert. 
Um  dem  Achilleus  die  traurigen  Gedanken  über  das  Ende  des  Patroklus  in  Geist 
und  Herz  zu  erwecken,  greift  er  zu  einem  XQV0^  der  Mutter  {2  9  ff.)  und  schafft 
sich  dadurch  die  Möglichkeit  zu  der  glänzenden  Führung,  wie  sie  „Zur  Technik 
der  homerischen  Gesänge"  (Stzber.  der  Münch.  Akad.  1907,  S.  497)  dargelegt  worden 
ist.  Die  Konsequenzen  aber  zieht  er  nicht  daraus  und  gibt  denselben  keinerlei 
Folge,  wie  aus  2  63  ff.  ersichtlich.    Cf.  oben  S.  25  und  S.  40. 
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öXov  dieses  einzigen  Gesanges  zurück.  Angeknüpft  sei  an  ein  aus- 
gezeichnes  Wort,  das  uns  in  T  zu  /  121 

vjuTv  d'  ev  ndvTEOOi  JiEQtxXvrd  dedg'  övojurjvco 
überliefert  ist:  dfjXov  cbg  xai  ttqoeox  etzteto  rag  Xixdg.  Das  ist 
logisch,  durchschlagend  und  unwiderleglich.  Ob  damit  eine  Schwäche 
der  Komposition  ausgesprochen  sein  soll,  bleibe  vorerst  dahingestellt. 
Aber  wer  nach  den  ernstlich  mahnenden  Worten  Nestors  mit  einer 
so  fixen  und  fertigen  Liste  von  Geschenken  aufwartet,  von  dem 
ist  doch  öfjXov,  cbg  ttqoeoxejiteto  zag  Xixdg  —  das  ist  unwiderleglich. 

Wenn  der  Dichter  auch  beim  Beginn  des  Gesanges  andere 
Wege  einzuschlagen  für  gut  befand  (cf.  oben  S.  8  ff.),  im  Mittelpunkt 
des  Ganzen  steht  die  Person  des  Achilleus,  Anfang,  Mitte  und 
Ende  ist  beherrscht  und  getragen  von  seiner  Persönlichkeit;  um 
kein  Haar  anders,  wie  im  Oedipus  Tyrannus  des  Sophokles  Oedipus, 
ist  hier  Achilleus  das  Zentrum,  um  welches  und  auf  welches 
sich  alles  gleich  von  Anfang  an  konzentriert.  Intime  aufmerksame, 
wie  die  denkbar  oberflächlichste  Lektüre  scheidet  von  diesem  Gesänge 
mit  keinem  andern  Eindrucke,  als  mit  diesem.  So  und  nicht  anders 
hat  man  wohl  von  den  Zeiten  an,  wo  griechischen  Hörern  die 
wunderbaren  Verse  ins  Ohr  klangen,  bis  auf  den  heutigen  Tag  ge- 
meint. Und  doch  war  das  ein  unbegreiflicher,  kolossaler  Irrtum. 
Es  gehört  zu  den  unsterblichen  Verdiensten  von  Karl  Robert 
in  seinem  von  Hedwig  Jordan  geistvoll  genannten  Buche  ihn 
definitiv  und  für  alle  Zeiten  beseitigt  zu  haben:  Stud.  zur  Ibas  S.  495. 
Derselbe  ist  nämlich  im  Anschluß  an  die  letzte  Rede  des  Diomedes 
1  695  ff.  zu  einem  ganz  anderen  Ergebnis  gekommen  „Dies  ist  der 
eigentliche  und  ganz  unentbehrliche  Schlußstein  der  IlgsoßEia.  Sie 
(nämlich  die  jiQEoßEia)  gilt  der  Verherrli chung  des  Diomedes, 
der  in  seiner  Rede  deutlich  zu  verstehen  gibt  „Ich  will  von  jetzt 
ab  euer  Achilleus  sein"  Das  haben  sogar  noch  die  athenischen 
Leser  an  der  Wende  des  sechsten  und  fünften  Jahrhunderts  gefühlt; 
denn  die  Vasenmaler  jener  Zeit  drücken  diesen  Grundgedanken 
der  JJq  Eoß Eia  dadurch  aus,  daß  sie  auch  den  Diomedes  an  der 
Gesandschaft  teilnehmen  lassen,  aber  gleichgültig  gegen  den  Aus- 
gang, trotzig,  selbstbewußt  und  um  Achilleus  gänzlich  unbekümmert." 
Ich  meine,  nach  und  neben  einer  solchen  Leistung  kann  sich  sogar 

*)  Demnach  werden  wir  in  richtiger  Konsequenz  dieser  kolossalen  Entdeckung 
uns  auch  keinen  Augenblick  besinnen,  die  die  Handlung  des  IX.  Gesanges  auf- 
nehmende XI.  Rhapsodie  nicht  'Ayaf.isfxvovog,  sondern  ÄLOf,irjdovg  ägioreia  zu 
überschreiben. 
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Hermann  Grimm  sehen  lassen.  Hier  ist  denn  doch  die  übliche 
und  so  unheilvoll  wirkende  Leisetreterei  schlecht  am  Platze.  Wenn 
ich  oder  auch  ein  anderer  uns  einer  solchen  Verkehrung  der  mit 
Händen  zu  greifenden  Wirklichkeit  schuldig  machen  und  sie  wirk- 
lich und  im  Ernste  verteidigen  würden,  wir  müßten  uns  auf  den 
unwiderleglichen  Vorwurf  gefaßt  machen,  daß  wir  entweder  niemals 
in  unserm  Leben  den  ganzen  Gesang  gelesen,  oder  aber  im  be- 
jahenden Falle  niemandem  das  Recht  bestreiten  könnten,  an  unserer 
Zurechnungsfähigkeit  zu  zweifeln.  Der  Wahrheit  die  Ehre  —  das 
müßten  wir  ruhig  hinnehmen.  So  etwas  ist  nicht  mehr  Forschung, 
ist  nicht  mehr  Wissenschaft,  sondern  ein  keckes  und  frivoles 
Spiel  an  einem  niederen,  verächtlichen  und  ganz  und  gar  bedeutungs- 
losen Objekte.  Selbt  in  der  Homerkritik,  wo  man  doch  an  starke 
Stücke  gewöhnt  ist,  ist  denn  doch,  das  soll  mit  Freude  hervor- 
gehoben werden,  eine  so  maßlose  frivole  Behauptung  und  über- 
dreiste Operation  vereinzelt. 

DIE  TiQEößeia  ALS  EINZELLIED. 

Wer  uns  die  Aixai  als  Einzellied  aufreden  will,  hat  weiter  gar 
nichts  zu  thun,  als  folgende  Stellen  einleuchtend  und  überzeugend 
zu  erklären. 

Achilleus  ruft  dem  Odysseus  V.  346/7  zu 

äXX:,  "Odvoev,  ovv  ooi  xe  xal  äXXoioiv  ßaoiXevoiv 
(pga^eofico  vrjeooiv  äXeg~euevai  örjiov  tzvq. 
Das  ist  absichtlich  und  genau  komponiert  auf  die  Worte  des 
Agamemnon  in  A  174  ff.,  die  er  dem  Achilleus  entgegenschleudert 
cpevye  juäX',  ei  toi  fivjuog  ejzeoovxai,  ovöe  o'  eyd)  ye 
Xiooojuai  eXvex   ejueto  jueveiv  nag'  ejuot  ye  xal  äXXoi, 
oi  xe  jue  xijutjoovoi,  judXioxa  de  /uyxiexa  Zevg. 
Damit  ist  der  Zusammenhang  mit  A  festgestellt,  wie  schon  die 
Alten  richtig  gesehen  BT  zu  /  346  xal  aXXoioiv]  öiä  rö  „nag'  e/xol  ye 
xal  äXXoi". 

Mit  unverkennbarer  Deutlichkeit  weist  auf  die  Schlußworte  in  A 
hin  der  Ausdruck  resignierten  Schmerzes  im  Munde  Agamemnos  7116 

ävii  vv  TtoXXcöv 
Xacbv  eonv  ävrjg,  öv  re  Zevg  xfjgi  cpiXrjorj. 
Ganz  außer  Frage  gestellt  ist  aber  der  Bezug  durch  die  Worte 
der  Athene  A  213 

xai  noxe  toi  xglg  xoooa  nageooexai  äyXad  dcbga 
vßgiog  elvexa  xfjoöe'  ob  (5'  l'o%eo,  neifteo  6  fjfMV. 


über  den  Kunstcharakter  der  homerischen  Poesie. 


45 


wozu  der  alte  Erklärer  in  T  bemerkt  xdg  Air  dg1)  oixovojueT  (man 
erwartet  nQooixovofjLel).  Derselbe  Erklärer  hat  auch  im  folgenden 
die  Inkonvenienz  in  diesen  Worten,  die  sogar  zum  Gedanken  einer 
schon  von  Lachmann  verurteilten  Athetese  führte,  richtig  aufgespürt 
und  angemerkt  no&ev  de  (paoiv  f]  Afiqvä  olöev,  öxi  6  A%dÄevg  Xrjipexai 
noXXanXdoia  dcbga;  ovdento  ydg  xfj  Oexidi  xrjv  *A%illzwg  xijurjv 
v7ieo%exo  6  Zevg. 

Machen  wir  aber  noch  einen  Schritt  weiter,  um  in  demselben 
ersten  Gesang  die  feste  und  breite  Unterlage  eines  größeren  Ganzen 
zu  erkennen  und  wenden  uns  zu  dem  Wortlaut  der  oqxoi,  die  ihm 
der  Dichter  zweimal  —  sage  zweimal  —  in  den  Mund  gelegt  hat 
A  240  ff. 

rj  nox  A%d}.fjog  jzo&r)  ifezat  vlag  'A%ai(bv 
ovfinavxag'  xoxe  6'  ov  xi  dvvrjoeai  dyyviievog  Tieg 
XQCiiojuEiv,  evx'  äv  noXXol  v(p  "Exxogog  dv  dgocpovoio 
ftvrjoxovxeg  tiltcxcdoi. 
Und  kurz  darauf  vor  den  Herolden  A  338 

reo  (5'  avxcb  juaQxvgoi  eoxcov 
Tigog  xs  fiecbv  juaxdgcov  Tigog  xs  fivrjxcov  dvftgdcmoov 
xal  Tigog  xov  ßaoiXfjog  djirjveog,  el'noxe  drj  avxe 
%geid)  ejueTo  yevrjxai  deixea  Xoiyov  djuvvai 
xoig  äXXoig. 

Wie  er  sich  im  einzelnen  diese  Situation  ausdenkt,  zeigt 
A  409/410 

xovg  de  xaxd  ngvjuvag  xe  xal  djucp'  äXa  eXoat  A%aiovg 
xxeivojuevovg,  tva  ndvxeg  enavgcovxai  ßaoiXfjog. 
Wenn  die  andern  Stellen  noch  nicht  genügen  sollten,  diese 
beiden  geben  den  Ausschlag.  Wer  mit  so  klaren  unzweideutigen 
Worten  seinen  Helden  auf  das  kommende  furchtbare  Strafgericht 
hinweisen  läßt,  der  dichtet  und  schafft  unter  dem  beherrschenden 
Banne  einer  größeren  Komposition,  eines  großen  Ganzen,  dessen 
Ausstrahlungen  wir  an  solchen  und  ähnlichen  Stellen  festzustellen 
und  anzuerkennen  haben,  wenn  wir  uns  keine  Blößen  geben  und 
uns  nicht  lächerlich  machen  wollen. 


J)  Damit  ist  richtig  der  Bezug  angegeben,  nicht  etwa  mit  dem  Hinweis  auf  T, 
wo  der  Oberkönig  eben  nur  das  von  ihm  gegebene  Versprechen  einlöst.  Der  Zug 
der  Demütigung  vor  dem  Beleidigten  kommt  allein  nur  in  den  Anal  zum  rich- 
tigen Ausdruck.  Übrigens  sieht  man  sich  bei  Cauer  vergeblich  S.  502  f.  nach  dieser 
wichtigen,  ja  entscheidenden  Stelle  um. 
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Erinnern  wir  uns  nun  aber  weiter  an  die  oben  S.  41  mit- 
geteilten Beobachtungen.  In  ganz  anderer  und  weit  überlegener 
Weise  ist  auch  hier  der  Held  das  Sprachrohr  des  Dichters.  Wir 
dürfen  also  nicht  mit  dem  Sprecher  ins  Gericht  gehen,  wenn  dieser 
Grad  der  herbeigewünschten  Not  in  dem  Stadium,  das  wir  in  der 
jiQEoßeia  kennen  lernen,  noch  nicht  erreicht  ist.  Dasselbe  tritt  erst 
in  der  Folge  mit  der  Erstürmung  der  Mauer  und  dem  Vordringen 
der  Troer  in  das  Schiffslager  ein.  Das  ist  aber  für  unsere  Frage 
ganz  und  gar  irrelevant.  Wer  wollte  dem  Dichter  das  Recht  ver- 
sagen, seinen  Blick  weiter  zu  richten  auf  ein  Stadium  der  Notlage, 
welche  für  den  drohenden  Sprecher  selbst  einen  verhängnisvollen 
Schicksalsschlag  in  seinem  Schöße  trägt. 

Demnach  ist  unser  Gesang  fest  verankert  und  verkettet  we- 
nigstens mit  A. 

Es  wurde  eine  gleiche  Ausstrahlung  auf  und  aus  dem  Hinter- 
grund wichtiger  kommender  Ereignisse  festgelegt  Aristarchs  Athet. 
S.  275  in  den  Worten  Agamemnons  B  377  f. 

xal  ydg  iycbv  3A%devg  ts  fia^rjodfiEd'9  eivexa  xovQrjg 
dvußioig  EJieeooiv,  eycb  (5'  f)Q%ov  ^aksTtalvcov. 
ei  de  7io%>  eg  ye  juiav  ßovkev  o  o  /uev ,  ovxsr  eTtsira 
Tgcoolv  ävdßXf]  o ig  xaxov  eooerai,  ov  d'  fjßaiov. 

Sie  bieten  für  die  strikten  Vertreter  der  Einheitlichkeit  und 
erst  recht  für  die  der  Liedertheorie  schwere,  kaum  lösbare  Probleme. 
Bekommt  diese  merkwürdige  Stelle  vielleicht  Licht  von  dem  so 
bemerkenswerten  Schol.  des  Townl.  zu  X  381—384,  welches  Horn. 
Probl.  S.  161  f.  besprochen  wurde? 

Ruft  man  nun  den  Gesang  selber  an  zur  Entscheidung  der 
Frage,  ob  in  demselben  wirklich  ein  Einzellied  vorliegt,  so  bietet 
er,  wie  uns  dünken  will,  zwei  definitiv  entscheidende  Kriterien 
gegen  diese  Annahme. 

Freilich  das  erste  Kriterium  ist  zo  ziemlich  noch  in  die  Nebel 
und  das  Dunkel  des  Problems  gehüllt.  Da  wir  nun  aber  in  unserem 
größeren  Werke  über  Aristarchs  Athetesen  einer  anderen  Wertung 
des  Townl.,  besonders  aber  des  Eustathius  Bahn  gebrochen  zu 
haben  glauben,  so  wTäre  es  ganz  unvereinbar  mit  strenger  wissen- 
schaftlicher Forschung,  wenn  wir  die  bekannte  durch  die  beiden 
Zeugen  verbürgte  Nachricht  über  die  Stellung  Aristarchs  zur  AoXco- 
veia  einfach  in  den  Wind  schlagen  würden.  Die  Ausdeutung  im 
einzelnen  mag  ja  ihre  Schwierigkeiten  haben  (cf.  Horn.  Probl.  S.  158  A. 
und  Aristarchs  Athet.  S.  127  A.),  aber  der  Bericht  sieht  an  sich 
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betrachtet  nicht  so  aus,  als  ob  ihn  die  beiden  Berichterstatter  aus 
den  Fingern  gesogen  und  rein  erfunden  hätten.  Die  Wege  der 
Erdichtungen  und  Fälschungen,  die  wir  dort  festgelegt,  bewegen 
sich  fast  durchweg  in  ganz  anderen  Richtungen. 

Es  kommt  aber  noch  ein  anderer  wichtiger  Umstand  hinzu. 
So  trügerisch  und  irreführend,  wie  a.  a.  0.  mehrfach  gezeigt  wurde, 
viele  Berichte  des  Ariston.  in  A  sind,  derselbe  bietet  doch  wieder 
andererseits  Nachrichten,  die  uns  so  zu  sagen  in  eine  ganz  andere 
Welt  versetzen.  Eine  solche  erblickte  ich  mit  Jak.  La  Roche  schon 
früher,  erblicke  sie  nun  erst  recht  heute  in  den  Worten  desselben 
zu  I  709  ön  rfj  exojuevrj  'Aya/uejuvcov  ägiojevei,  indem  ich  zu  <^ev^> 
rrj  Exo/uevt]  Qaxpcpdia  ergänze  und  die  Auffassung  xr\  i%ojuev?]  seil. 
fjfjLEQa  als  unvereinbar  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Ariston.  zurück- 
weise 1).  Heute  tue  ich  das  mit  noch  mehr  und  größerer  Zuver- 
sicht. Die  unverantwortliche  Verkürzung  und  Beschneidung  dieses 
kostbaren  Materiales  hat  ausgiebig  dafür  gesorgt,  daß  wir  uns  so 
oft  vergeblich  um  die  wirklichen  Meinungen  und  Ansichten  Aristarchs 
bemühen  müssen.  Die  kritisch  geprüften  und  als  zuverlässig  be- 
fundenen schärfen  uns  aber  nachdrücklich  eine  Lehre  ein,  daß 
nämlich  Aristarch  niemals  das  und  so  erklärt,  wie's  im  Buche  steht. 
Liest  man  nun  zu  den  Versen  /  706 — 709  die  Bemerkung  „es  ist 
zu  bemerken,  daß  Agamemnon  am  folgenden  Tage  eine  Probe 
seines  Heldentums  ablegt",  so  ist  das  faktisch  nicht  anders  als 
eine  Erklärung  dessen,  was  im  Buche  steht.  Das  ist  nun  aber 
ganz  und  gar  nicht,  wie  hunderte  von  Beispielen  lehren,  die  Art 
Aristarchs:  vielmehr  zeigt  uns  die  überwiegende  Mehrzahl  derselben, 
daß  in  der  Regel  so  und  in  der  Weise  nur  Probleme  berührt 
sind,  die  es  zu  erledigen  galt,  mögen  dieselben  auch  wie  hier  der  Til- 
gungswut der  Exzerptoren  zum  Opfer  gefallen  sein  bis  auf  die  kleine 
Spur,  der  wir  also  hier  begegnen  und  die  wir  unbedingt  in  diesem 
Sinne  ausdeuten  müssen.  Und  wir  tun  recht  daran,  sie  zu  deuten 
im  Sinne  Aristarchs.  I  und  A  sind  aufs  engste  und  innigste  mit- 
einander verkettet  und  verbunden  und  werden  durch  K  auseinander- 
gerissen. Vor  dieser  evidenten  Tatsache  konnte  Aristarch,  soll 
und  darf  niemand  die  Augen  verschließen.  Sie  muß  der  Ausgangs- 
punkt bleiben  für  jede  erfolgreiche  Untersuchung. 

Hält  man  nun  aber  daran  fest,  so  ist,  um  nun  zu  unserem 
eigentlichen  Thema  überzugehen,  die  Vorstellung  von  einem  Einzel- 


x)  Man  vgl.  über  die  sprachliche  Seite  das  Nähere  Horn.  Probl.  B.  155  ff. 


48 


I.  Ein  ernstes  und  zeitgemäßes  Wort 


lied  absolut  unhaltbar.  Der  Dichter  selbst  ist  es  gewesen,  der  den 
Diomedes  mit  einer  doppelten  Rolle  betraut  hat:  einmal  wies 
er  ihm  die  Aufgabe  zu,  erfolgreich  den  unmännlichen  Vorschlag 
Agamemnons  zurückzuweisen  und  weiter  auch,  eben  denselben  auf- 
zurufen zum  Heldenkampfe  auch  ohne  Achilleus.  Beides  ist  ihm 
geglückt  I  710  ff. 

cbg  ecpad'',  oi  d'  äga  ndvxeg  lnr\vr\oav  ßaoilrjeg, 
juv&ov  äyaoodjuevoi  Aiojurjdeog  mjzoddjuoio, 
geglückt  beim  Volk  am  Anfang,  wie  hier  am  Schlüsse  bei  Fürsten 
und  Führern. 

So  hat  denn  nicht  der  Klittermeister,  sondern  der  auf  vollendete 
künstlerische  Abrundung  bedachte  Dichter  sich  in  der  Person  des 
Diomedes  das  Mittel  und  Werkzeug  geschaffen,  durch  die  ihm  in 
den  Mund  gelegte  wohl  berechnete  Rede  seine  Komposition  weiter 
zu  führen  zur  Ayajuejiivovog  ägioxela  in  A.  Diese  doppelle  Rolle 
verurteilt  die  Auffassung  unseres  Gedichtes  als  Einzellied  durchaus. 

In  viel  nachdrücklicherer  und  entschiedener  Weise  aber  die 
folgende  Erwägung.    Das  heiligste  und  tiefste  Geheimnis  seines 
Schaffens  hat  der  Dichter  gerade  diesem  Gesänge  anvertraut,  die 
einzige  und  wunderbare,  schon  im  Altertum  richtig  gedeutete  Alle- 
gorie von  den  Sühnebitten  S.  30  ff.,  in  welcher  seine  eigenen  hohen 
Gedanken,  wenn  auch  verhüllt  zum  Ausdruck  kommen.    Zu  der 
Wahl  dieser  mehr  verhüllenden  als  klar  offenbarenden  Darstellungs- 
form führte  einmal  die  künstlerische  Rücksichtnahme  auf  die  zu 
wahrende  Spannung,  nicht  weniger  aber  auch  die  auch  sonst  fast 
durchweg  wahrnehmbare  Bedachtnahme  auf  möglichst  zarte  und 
feine  Behandlung  seines  Lieblings  Achilleus.    Und  nun  sehe  man 
weiter,  wenn  der  XI.  Gesang,  wie  es  sich  gehört,  an  den  unserigen 
angeschlossen  wird,  und  lausche  der  gleichen,  hier  schon  etwas 
lauter  und  deutlicher  werdenden  Stimme,  Achilleus  A  602  ff. 
alyja  (5'  haioov  sov  IlaTQOxXfja  Jigooeeme 
(p&eyfäjuevog  Jictgä  vr\6g'  6  de  xXioty&ev  äxovoag 
exfioXev  loog  'Aorji,  xaxov  (5'  äoa  oi  jceXsv  ägxV' 
Wir  sind  bei  demselben  Dichter,  der  wie  zitternd  den  Schleier 
desselben  heiligen  Geheimnisses  nicht  hebt,  sondern  nur  leise  lüftet, 
bei  dem  Dichter  der  Achilleus-Patroklustragödie. 

Und  nun  beantworte  sich  jeder  die  Frage,  ob  nicht  die  Last 
solch  verhüllter  Offenbarung  oder  auch  deutlicherer  Andeutung  zu 
schwer  ist  für  das  kleine  Gebäude  eines  Einzelliedes,  ob  nicht  das 
Schwergewicht  solcher  bedeutungsvollen  Emanationen  weit  über 
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den  engen  Rahmen  des  Einzelliedes  hinausweist.  Für  solche  Äuße- 
rungen des  schaffenden  Dichters  ist  nur  Raum  im  stattlichen  Ge- 
bäude einer  großen  und  ganzen  Schöpfung,  sie  lassen  sich  nur 
deuten  und  erklären,  wenn  demselben  die  Komposition  eines  größeren 
Ganzen  vor  der  Seele  steht,  ein  olov  mit  Anfang,  Mitte  und  Ende 
und  so  dem  Dichter  das  Bedürfnis,  ich  will  nicht  sagen  aufzwingt, 
aber  doch  nahe  legt,  in  solchen  Stadien  der  Handlung  des  ganzen 
Dramas,  die  noch  weit  vom  Schlußakt  entfernt  sind,  seine  eigene 
Stimme  leise  zu  erheben  und  vernehmen  zu  lassen. 

Nun  aber  zum  Schlüsse  noch  eine  kurze  Betrachtung  über  die 
Stellung  unseres  Gesanges  im  Komplexe  des  großen  Ganzen 
der  Ilias.  Hat  man  ja  doch,  wie  bekannt,  in  derselben  unverkennbare 
Spuren  finden  wollen,  die  darauf  hinweisen,  daß  an  gewissen  Stellen 
so  gesprochen  wird,  als  ob  die  Tzoeoßeia  gar  nicht  vorhanden. 

Da  die  innige  Verbindung  von  /  und  A  im  Vorausgehenden  mit 
solchem  Nachdruck  betont  wurde,  so  seien  vorangestellt  die  be- 
deutungsvollen Worte  des  Nestor  zu  Patroklus  über  Achilleus 
A  794  f. 

ei  de  nva  yoeolv  f\oi  ftecmQomYjv  aXeeivei 
xai  xivd  ol  Jictg'  Zrjvdg  enecpoctde  noxvia  fxrjTrjQ, 
äXXä  oe  Tieg  Tzoohco,  äjua  d'  äklog  Xabg  eneod'OJ  xtL 
In  wirklich  roh  zufahrender  Weise  hat  man  es  wirklich  fertig 
gebracht,  aus  diesen  Worten  den  vermeintlich  unfehlbaren  Schluß 
dahin  zu  ziehen,  daß  unserem  Dichter  die  TiQeoßela  nicht  bekannt 
war.  Nestor  hat  also  nach  diesem  Rezept  zu  sprechen  „Wenn 
aber  Achilleus  in  seiner  Starrheit  und  Unbeugsamkeit  verharrt,  wie 
er  sie  leider  unsern  Gesandten  gegenüber  gezeigt  hat,  so".  Wirk- 
lich? Wer  so  operiert,  muß  mit  absoluter  Notwendigkeit  zu  einem 
falschen  und  verkehrten  Urteil  kommen;  denn  bei  der  raschen  und 
oberflächlichen  Lektüre,  wie  sie  bei  Homer  auch  von  wirklichen 
oder  sogenannten  Forschern  betrieben  wird,  ist  es  sehr  leicht  zu 
erklären,  aber  nicht  zu  verzeihen,  weil  die  Vertreter  dieser  Ansicht 
nichts  beobachtet  und  gelernt  haben  oder  wenigstens  nicht  das- 
jenige gelernt  haben,  was  man  wissen  muß,  um  ein  haltbares  Urteil 
abzugeben.  Darum  wurde  im  Vorausgehenden  S.  34,  wie  in  Aristarchs 
Athet.  (S.  138)  hingewiesen  auf  die  gleiche  Art  feinfühliger  Behand- 
lung, wie  sie  in  der  Wahl  der  Allegorie,  wie  sie  in  der  Rede- 
gestaltung des  Agamemnon  zum  Ausdruck  kommt  T  94.  Also  in 
vollem  Einklang  mit  diesen  Zügen  steht  damit  nun  auch  diese  mit 
feinfühligem  Takte  gewählte  Ausdrucksweise,  die  sich  jeder  Wen- 

Hocmer,  Homerische  Aufsätze.  4 
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dung,  in  der  man  auch  nur  von  ferne  den  leisesten  Tadel  etwa 
finden  könnte,  vom  Leibe  hält.  Achilleus  hat  die  zarte  Rücksicht- 
nahme und  das  Ausweichen  des  Greises  sehr  wohl  verstanden,  und 
Nestor  war  sich  erst  recht  klar  über  das  Motiv.  Man  lese  nur  die 
Abweisung  desselben  durch  Achilleus  77  50  f.  und  den  kräftigen 
Einsatz 

äXXä  to(5'  alvbv  ä%og  xgadtyv  xal  fiv/uöv  Ixdvei, 
onnoxe  dr]  xbv  ojuoiov  ävi]Q  e$eXr]oiv  äjuegocu  xxX. 
Wir  konstatieren  auch  hier  wieder,  wie  oben  S.  41  f./ A.  die  xQ^o/iot, 
so  hier  als  Hilfsmittel  für  seine  Gestaltung  die  Flucht  zu  der 
fteojiQomr}.   Also  ist  der  obige  Schluß  ein  nichtiger  und  oberfläch- 
licher Lufthieb. 

Aber  vor  der  folgenden  Stelle  muß  alles  kapitulieren!  Das 
hat  selbst  Karl  Rothe  einmal  getan.  Alles  — -  nur  nicht  die  gründ- 
liche und  gewissenhafte  antike  Exegese.  Achilleus  zu  Patroklus 
A  608  ff. 

die  MevoiTiddf],  reo  ejueo  xe%agiojueve  'dvjucp, 
vvv  dico  Jtegl  yovvax   ejllci  oxrjo  eoftai  A%a  iov g 
Xio  o  ojuevovg'  %geito  yctQ  Ixctverai  ovxet'  ävexrog. 
Wie  man  diese  so  klaren  und  eindeutigen  Worte  als  Zeugnis 
für  die  ngsoßela  als  Einzellied  verwerten  kann,  war  mir  immer  und 
ist  mir  auch  heute  noch  unbegreiflich,  um  so  unbegreiflicher,  weil 
die  — natürlich  nicht  beachtete  —  gründliche  und  gewissenhafte  antike 
Exegese  die  Sache  vollständig  glatt  erledigt  hatte  —  auf  einfache 
und  durchaus  ungesuchte  Weise  eben  im  Anschluß  an  den  Dichter. 
Folgen  wir  also  demselben! 

Achilleus  hat  sich  nicht  bloß  von  Agamemnon  losgesagt, 
sondern  auch  vom  ganzen  Heere,  vom  Volke.  Ovndavol  hat  er 
sie  genannt,  also  mit  dem  denkbar  schärfsten  Ausdruck  hat  er  sie 
bezeichnet  A  331,  weil  sie  an  dem  Oberkönig  festhaltend  nicht 
seine  Partei  ergreifen  und  weiter  und  wichtiger  gleich  im  Beginne 
seiner  Rede  weist  er  mit  den  Worten  7  316 

ovx   ejus  y'  AToeidfjv  AyajuejAvova  Jisioejuev  ol'co 
ovx   äXXovg  Aavaovg 
eine  etwa  von  dieser  Seite  erfolgende  Bittgesandtschaft  energisch 
zurück.    Man  wolle  weiter  doch  auch  nicht  die  wichtigen  Worte 
des  Odysseus  7  300  f. 

ei  de  toi  ArQeid'rjg  juev  arnq^exo  xrjoofti  juäXXov, 
avTÖg  xal  xov  öcoqol,  ov  6'  äXXovg  Jieg  IIava%aiovg 
reiQOjLievovg  eXecuge  xrX. 
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überlesen  und  diese  Scheidung  wohl  beachten.  Wie  es  Achilleus 
in  dieser  Beziehung  also  zu  halten  gedenkt,  besagen  die  Worte  ovt 
äXXovg  Aavaovg. 

Jeden  Zweifel  aber  über  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung 
schließen  die  Worte  aus,  die  er  zu  Patroklus  spricht  77  17/8 
r\e  ov  y1  Agyelcov  oXcxpvgeai,  cbg  dXexovrai 
vrjvolv  em  yXacpvgfjotv  vnegßaoLfjg  evexa  ocprjg; 

Den  Nagel  auf  den  Kopf  trifft  darum  der  alte  Erklärer,  wenn 
er  zu  T  85  bemerkt  .  .  .  evvoiav  de  avroXg  nag'  'A%iXXe(jog  nogi^exai 
cbg  äyavaxTY]oaoLV  em  ifj  vßgei  avrov '  eXeXvjirjro  ydg  (seil.  *A%iXXevg) 
xal  eig  "EXXqva  g  cbg  jurj   ejiajuvvavzag  reo  St  avxovg  vßgiofievTt  BT. 

Also  jetzt  hofft  er  auf  einen  Umschlag  zu  seinen  Gunsten, 
auf  eine  einzige  und  glänzende  Genugtuung,  daß  das  Volk,  durch 
Schaden  klug  geworden,  sich  von  dem  Oberkönig  lossagend  nun 
seine  Partei  ergreift  und  zu  seinem  einzigen  Retter  flüchtet  und 
dieser  Hoffnung  gibt  er  A  608  ff.  Ausdruck.  Es  ist  also  durchaus 
richtig  und  zutreffend,  wenn  die  alten  Erklärer  zu  diesen  Versen 
bemerken:  edeit-ev  o  ex  jzoXXov  rjfieXev'  vvv  vojui£co,  cpr\oi,  nävxag 
xovg  'Axciiovg  Ixexevoeiv  fxe  BT.  Natürlich  ist  dabei  der  Gedanke 
involviert,  daß  er,  wenn  er  auch  den  Bitten  Agamemnons  nicht 
willfahren  ist,  ihren  Bitten  nachgeben  werde1). 

Schwerer  wiegt  scheinbar,  aber  auch  nur  scheinbar  die  viel 
angeführte  Stelle  in  77  73.    Achilleus  zu  Patroklus 

xaya  xev  cpevyovxeg  evavXovg  (die  Troer) 
7iXr\oeiav  vexvcov1  ei'  juot  xgeicov  Ayajuejuvcov 
rjma  eidelrj. 

So  gut,  wie  P.  Cauer  habe  auch  ich  diesen  wunderbaren  Gesang 
mit  Studenten  der  Universität,  wie  Gymnasiasten  gelesen.  Auch 
nicht  ein  einziger  hat  auf  mein  Befragen  aus  dem  Versuche  Agamem- 
nons einen  rechten  und  eigentlichen  Versöhnungsversuch  heraus- 
gelesen.   Mir  selbst  ist  es  nie  anders  gegangen,  und  so  darf  in 


*)  Weiter  ist  dort  sehr  gut  in  diesem  Ausspruch  eine  Eegung  der  Milde 
festgestellt  und  vermerkt  rjör]  Ös  jtQo^alax^sk  sx  xcöv  <Poivixog  <Cxul  Ai'avxog^> 
koyoov,  durchaus  zutreffend,  wenn  man  sich  an  die  oben  ausgeschriebenen  Worte 
des  Achilleus  erinnert  ovtJ  äD.ovg  Aavaovg  xzL  Nun  bietet  aber  nur  T  einen 
sehr  beachtenswerten  Zusatz,  wenn  ich  denselben  richtig  zu  deuten  verstehe  ßov- 
Xöfxevog  ovv  nolEfxfjoai  Ilatgoxlov  Tisfxiiei  (seil,  6  Jiotrjzijg)  Ttqog  xov  Övvd/usvov  (so 
für  ßovköfXEvov  nach  dem  Schol.  zu  V.  514)  jisToai,  d.  h.  diesen  in  der  Vermutung 
des  Achilleus  angedeuteten  Weg  schlägt  der  Dichter  nicht  ein,  sondern  den  Weg 
zur  Achilleus  -P  at  r  oklu  s  t  rag  ö  die. 

4* 
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diesem  Falle  doch  wohl  billigerweise  die  Frage  gestellt  werden: 
Hat  denn  wirklich  auch  nur  ein  einziger  Leser  von  dem  Versuche 
Agamemnons  den  Eindruck  des  rjma  eldevai  gewonnen?  den  Ein- 
druck einer  wirklichen  aus  dem  Herzen  kommenden  Versöhnung 
mit  dem  Manne,  dessen  Name  ihm  nicht  einmal  über  die  Zunge 
kommt?  Und  nicht  vielmehr  dem  umgekehrten,  beleidigenden, 
abstoßenden?  Er  kann  „zahlen"  und  wird  gerne  zahlen.  Er  ist 
ja  reich,  unermeßlich  reich.  Und  —  „qui  casse,  paie".  „wer  zer- 
bricht, zahlt."  Den  Eidruck  konnte  ich  nie  los  werden.  Selbst 
da,  wo  er  etwas  wärmer  wird  141  ff.,  wird  dasselbe  Gefühl  aus- 
gelöst: Gnade  —  Gnade,  mit  der  sich  ein  viel  niedriger  Stehen- 
der sehr  wohl  begnügen  könnte.  Und  nun  gar  der  Schluß  im 
Kommandoton  —  SjLtrj^rjTco  (158)  vjiooty}xcd  (160).  Kann  man  da 
wirklich  und  im  Ernste  von  einem  rjma  eldevai  reden1)?  Und  nun 
gar  Achilleus,  der  den  Versuch  als  Lug  und  Trug  auffaßt  und  ihn 
als  äjzdii]  in  seiner  Rede  geißelt.  Achilleus,  der  vor  Fürsten  und 
Volk  auf  das  gröblichste  beleidigte  Achilleus,  war  doch  wahrhaftig 
berechtigt,  das  r\nia  eldevai  in  einer  ganz  anderen  Form  zu  suchen, 
als  in  der  von  Agamemnon  gewählten! 

Die  Einschätzung  des  Heldenjünglings,  daß  er  für  die  reichen 
dcboa  zu  haben  sein  werde,  das  ist  das  Beleidigende  —  und  diese 
erniedrigende  Zumutung  empört  denselben  auf  das  heftigste.  Die 
Worte 

157    xavzd  xe  61  reXeoaijui  jueTakXrjt-avTi  ypXoio 
lassen  in  ihrem  rein  geschäftsmäßigen  Ton  an  Deutlichkeit  nichts 
zu  wünschen  übrig. 

Und  nun  lese  und  beachte  man,  welchen  Apparat  in  Bewegung 
zu  setzen  der  Dichter  für  geboten  hält  bei  der  wirklichen  Ver- 
söhnung in  T,  in  einem  Stadium  der  Handlung,  wo  die  Gedanken 
des  Achilleus  in  eine  ganz  andere  Richtung  gelenkt  waren,  und  er 
sehr  leicht  und  gerne  auf  die  dcoga  (T  146)  und  auf  diese  ganze 
Formalität  verzichtet  hätte. 

Man  achte  hier  besonders  auf  die  folgenden  Verse.  Odysseus 
zu  Agamemnon  T  181 


*)  Man  halte  sich  einmal  den  gegen  seinen  Herrn  so  liebes  warmen  Eumaeus 
vor  Augen,  um  vollständig  zu  ermessen  den  vollen  Inhalt  des  rjma  eldevai  und  lese 
dann  v  405  ff. 

6'g  toi  vcöv  ejiiovgog,  ö'ficog  de  toi  rjjiia  olöev 
nalöä  Te  oov  <püeei  xal  e%eq>QOva  Tlrjvelojieiav, 
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Axgeidi],  ov  d'  eneixa  d  ixalox eg  og  xal  in  äXkcp 
eooeai'  ov  /uev  yäg  xi  vejueoorjxöv  ßaoiXrja 
ävdg'  änageooao&ai,  oxe  xig  ngoxegog  iaXenY\vr{. 
Diese  unsere  Auffassung  der  dcoga  und  der  ngeoßeia  wird  nun 
aber  glänzend  bestätigt  durch  die  Verse  T  172 

xä  de  dcbga  äva£  ävdgcov  'Aya/uejuvojv 
olohco  ig  jueoorjv  äyogrjv,  Iva  nävxeg  'A%aiol 
ocf&aXjuoToiv  idaxji,  ov  de  cpgeol  ofjoiv  lavftfjg. 
Richtig  und  in  ihrer  vollen  Bedeutung  erfaßt  von  der  antiken 
Exegese:  yevvaicog  %gfjxai  reo  diavorjjuaxt'  ov  yäg  eepr),  cbg  äv  nXovoito- 
xegog  yevrj,  äXXä  xö  xfjg  xijufjg  ngoßäXXexai  und  weiter  xö  de  nlavvxfjgu 
öid  xrjv  xi/urjv.   xovxco  to)   diavorjjuaxt  ägjuoxxei  xal  xo   nfva  nävxeg 
'A%aiol  öqp&aXjuoioiv  l'dojoiv".  rjdv  yäg  to  im  noXXcov  cpaiveoftai  xijuoj- 
juevov  BT. 

Als  positive  Belege,  welche  die  ngeoßeia  als  eingegliedert  in 
das  feste  Gefüge  der  Ilias  bezeugen,  sei  zum  Schlüsse  erinnert  an 
T  140  ff.,  192  ff.  Bezüglich  2  448  ff.  sei  verwiesen  auf  Aristarchs 
Athet.  S.  290  ff. 

Nur  um  die  Art  und  Weise  zu  illustrieren,  wie  heute  in  der 
„Homerischen  Frage"  gearbeitet  wird,  sei  zum  Schlüsse  hier  ein 
eklatantes  Beispiel  angeschlossen,  das  auch  in  Aristarchs  Athet. 
S.  282  f.  behandelt  wurde.  Es  wurde  daselbst  auf  das  in  der  Ilias 
vorliegende  Referat  aufmerksam  gemacht  77  23  ff.,  Patroklus  zu 
Achilleus 

oi  jbtev  yäg  dr]  navxeg,  oooi  nägog  rjoav  ägtOTOi. 
iv  vrjvolv  xeaxai  ßeß  Xr)  juevoi  ovxdjuevoi  xe. 
ßeßXrjxat  juev  6  Tvdsldrjg  xgaxegdg  Aiojurjdrjg, 
ovxaoxai  d'  'Odvoevg  dovgixXvxbg  fjd'  'Ayajuejuvcov, 
ßeßXrjxat  de  xal  EvgvnvXog  xaxä  jurjgöv  öioxcp. 
Das  sind  genau  die  Worte,  wie  sie  Patroklus  A  825/6  und  660—662 
aus  dem  Munde  des  Nestor  vernommen  hatte.    Was  hat  man  nun 
aber  für  ein  Wesens  daraus  gemacht  und  einen  angeblich  bomben- 
sichern Beweis  geschöpft  gegen  die  Bücher  M  N  E  O,  über  deren 
Inhalt  Patroklus  einfach  hinweggeht  und  angeblich  den  Status  rerum 
noch  so  vorträgt,  wie  er  ihn  eben  von  Nestor  gehört,  also  mit  Aus- 
schaltung des  Inhaltes  der  genannten  Bücher. 

Wenn  auch  die  letztere  Behauptung  noch  so  apodiktisch  vor- 
getragen wird,  so  ist  sie  doch  mit  Leichtigkeit  als  falsch  zu  er- 
weisen.   Der  greuliche  Unfug  der  Konkordanzinterpolationen  hat 
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nämlich  dafür  gesorgt,  daß  in  der  Rede  des  Nestor  auch  die 
folgenden  Verse  zu  lesen  sind  A  802/3 

QeXa  de  x   äx/bt,fjreg  xexju^orag  ävdoag  ävxfj 
cooaio'&e  TiQorl  aoxv  vecbv  ano  xal  xXio tacov. 
Ihre  Unstatthaftigkeit  an  dieser  Stelle  erkannte  schon  Aristarch 
und  ist  dieselbe  a.  a.  0.  S.  234  dargelegt  worden.     Wenn  aber 
Patroklus  77  44/5  die  Worte  in  folgender  Form  spricht 
Qeia  de  x1  äx/ufjxeg  xexjurjoxag  ävdgag  ävxfj 
cooaijuev  ngoxl  aoxv  vecbv  ano  xal  x  kioiäcov , 
so  trägt  er  der  veränderten  Situation  in  aller  Kürze  zwar,  aber 
doch  vollständig  Rechnung,  und  damit  ist  die  oberflächliche  apodik- 
tische Behauptung,  daß  Patroklus  den  Inhalt  der  genannten  Bücher 
übergehe,  unwiderleglich  als  falsch  erwiesen.  Genau  nach  dem  in 
der  Technik  der  homerischen  Gesänge  dargelegten  Gesetze  ist  der 
Dichter  einer  juaxoä  dnqyrjoig,  einer  Rekapitulation  der  im  Vor- 
ausgehenden eingehend  gegebenen  Schilderung  aus  dem  Wege  ge- 
gangen und  hat  sie  in  dem  vecbv  ano  xal  xhoidcov  kurz,  aber  aus- 
reichend nur  angedeutet    (Cf.  x4ristarchs  Athet.  S.  283  A.). 

In  diesem  Zusammenhang  muß  eine  Reihe  erst  neuerdings 
aufgetauchter  Fragen  zurückgestellt  werden1).  Wir  eilen  dem  Ende 
zu,  um  aus  den  hier  vorgetragenen  Erörterungen  die  nahe  liegen- 
den und  gebotenen  Schlüsse  zu  ziehen.  Die  die  homerische  Frage 
berührenden  und  zuletzt  behandelten  mögen  den  Ausgangspunkt 
bilden. 

Zunächst  ist  es,  denke  ich,  ganz  unnötig  und  überflüssig,  auch 
hier  nochmals  Protest  zu  erheben  gegen  die  aus  flüchtiger  und 
oberflächlicher  Lektüre  des  Dichters  hervorgegangenen  unzulässigen 
Schlüsse,  denen  wir  oben  mehrfach  begegnet.    In  diesem  Falle  gibt 


2)  Hier  soll  nur  an  eine  sehr  interessante  erinnert  werden.  Dieselbe  ist  aus- 
gegangen von  Eitrem,  „Zur  Iliasanalyse.  Die  Aussöhnung".  Christiania  1901; 
mir  nur  durch  den  Homerbericht  von  Karl  Rothe  157/1902  bekannt  geworden.  Um 
die  Überhebung  und  den  Übermut  Agamemnons  im  hellsten  Lichte  erscheinen  zu 
lassen  und  um  den  sicherlich  falsch  gezogenen  Konsequenzen  (cf.  oben  IS.  51)  von 
II  73  tjjtia  sidsir)  auszukommen,  sprach  sich  Eitrem  für  die  Tilgung  von  1  131—134 
aus,  so  daß  also  Agamemnon  zwar  sonst  volle  Genugtuung  zu  leisten  bereit  wäre, 
aber  die  Briseis  nicht  zurückgeben  wollte.  Wie  will  und  soll  man,  von  allem 
anderen  abgesehen,  dann  die  Worte  des  Achilleus  335  ff. 

i/usv  ano  /uovvov  'Axatwv 

eilet',  k'xei  ö}  äloxov  dv/xagea'  xfj  Jiagiavcov 

TEOJieodto  (fortgesetzt,  nach  wie  vor)  erklären? 
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es  durchaus  keinen  Standpunkt  auf  der  einen  oder  andern  Seite 
der  homerischen  Frage,  sondern  nur  den  einen  und  einzigen,  den 
Standpunkt  der  Wissenschaft,  vor  dem  sie  gerichtet  sind,  vor  dem 
sie  die  viel  gerühmte  deutsche  Gründlichkeit  und  Gewissenhaftig- 
keit in  unverantwortlicher  Weise  an  den  Pranger  stellen.  Ich 
zweifle  auch  keinen  Augenblick,  daß  über  den  Punkt  Alles  mit 
mir  einig  ist1). 

Ich  hoffe  weiter  auch  auf  die  Zustimmung  beider  Parteien, 
wenn  oben  Verwahrung  eingelegt  wurde  gegen  Versuche  und  apo- 
diktisch verkündete  angebliche  Resultate,  die  es  jeder  ehrlichen 
und  gewissenhaften  Forschung  unmöglich  machen,  solche  Dinge 
überhaupt  ernst  zu  nehmen.  Das  kann  sie  nicht,  das  darf  sie 
nicht,  wenn  sie  auf  sich  selbst  etwas  hält,  wenn  sie  sich  der 
oben  genugsam  gekennzeichneten  Behauptungen  von  Karl  Robert 
gegenüber  sieht.  „Die  große  psychologische  Schönheit  ist  aus  Kurz- 
sichtigkeit des  Redaktors  ganz  von  selbst  entstanden"  S.  15  oder 
gar  „  .  .  Der  Grundgedanke  der  nQeoßeia  ist  die  Verherrlichung  des 
Diomedes"  S.43. 

Nun  was  die  erste  Behauptung  anbelangt,  so  hat  Robert 
gegenüber  Finsler2)  wenigstens  den  Mut  der  Konsequenz  gehabt. 
Er  zieht  sie  auch  scharf  und  rücksichtslos  nach  den  Geboten  der 
allmächtigen  Logik  und  denkt  dabei  auch  nicht  einen  Augenblick 
daran,  daß  der  Schluß  zwar  logisch  richtig  ist,  aber  zu  einer  ganz 
ungeheuerlichen  Absurdität  führt.  So  fest  steht  das  Phantom  vom 
Einschub  der  Phoenixrede  von  fremder  Hand  als  ein  Dogma,  eine 
eherne  Wahrheit  vor  seiner  Seele.  Der  Weg  zum  Dichter  ist  ihm 
verlegt  und  verbaut,  er  ist  ein  Irrweg.  Über  die  unbegreifliche  zweite 
Behauptung  ist  bereits  das  Nötige  gesagt  und  es  wurde  zugleich 
auf  die  Vereinzelung  eines  solchen  Dictums  selbst  in  der  Homer- 
kritik hingewiesen.  Ist  in  der  ersten  der  Appell  an  Gedanken  und 
Führung  des  Dichters  in  die  Brüche  gegangen,  so  ist  in  der  zweiten 
der  Dichter  selbst,  man  kann  gar  nicht  anders  sagen,  überhaupt 
ausgeschieden. 

Mit  Bedauern  und  Schrecken  zugleich  sieht  man,  daß  der  In- 

*)  Wie  es  nun  aber  damit  gar  in  der  Odyssee  bestellt  ist,  hat  jetzt  Emil 
Beiz n er,  Homerische  Probleme  II  Die  Komposition  der  Odyssee  (Lpz.  Teubner 
1912)  in  ganz  unwiderleglicher  Weise  gezeigt.  Bo  insbesondere  bei  der  Erörterung 
des  Verhältnisses  von  a  und  ß  S.  8 ff.,  161,  217,  219  und  sonst. 

2)  Für  Finsler  existiert  sie  gar  nicht  „die  große  psychologische  Schönheit"  — 
einfach,  weil  er  sie  nicht  brauchen  kann. 
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halt  in  einem  so  klaren  und  eindeutigen  Text,  daß  die  so  durch- 
sichtig klare  Führung  des  Dichters,  wie  sie  gerade  in  der  ngsoßela 
in  greifbarer  Deutlichkeit  vor  unsern  Augen  liegt,  nichts,  aber  auch 
gar  nichts  zu  bedeuten  hat,  wenn  es  einem  deutschen  Gelehrten 
beifällt,  „Entdeckungen"  zu  machen  und  „große  und  ewige  Wahr- 
heiten" zu  verkünden.  Ob  ich  recht  hatte,  als  ich  vor  Jahren 
schrieb  „die  homerische  Poesie  ist  Strandgut  geworden,  an  welchem 
Koryphäen  wie  Pygmäen  ihr  Mütchen  zu  kühlen  nicht  müde 
werden?" 

Wollen  wir  hier  aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und 
einem  Weg,  auf  dem  die  Lösung  des  Rätsels  versucht  wurde,  noch 
einige  Worte  widmen.  P.  Cauer  hat  vor  kurzem  in  einem  be- 
achtenswerten Aufsatz  die  wohl  berechtigte  Frage  aufgeworfen  „Soll 
die  Homerkritik  abdanken?"  Er  hat  auch  von  einer  Seite  Antwort 
bekommen  und  weitere  wird  ihm  von  anderer  werden.  Hier  nur 
soviel. 

K.  Lachmann  hat  einmal  sich  das  Wort  entschlüpfen  lassen 
Betr.  S.  5:  „Vielleicht  nimmt  man  auch  Anstoß  an  der  etwns 
steifen  Symmetrie  in  den  Anknüpfungen  amdg  *A%ikXevg  A  348 
und  arnäg  'Odvooevg  A  430.  Ich  lege  darauf  für  jetzt  kein 
Gewicht  und  will  lieber  die  Manieren  der  epischen 
Poesie  erst  lernen."  Möge  Cauer  bei  allen  vier  Fakultäten 
anfragen,  er  wird  keine  andere  Antwort  bekommen,  als  ich,  daß 
eben  auch  Lachmann  doch  zuerst  die  Manieren  der  epischen,  resp. 
der  homerischen  Poesie  hätte  lernen  sollen,  ehe  er  zu  seiner 
Schrift  ansetzte  und  sie  veröffentlichte;  dann  wäre  sie  vielleicht 
unterblieben.  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  Cauer  selbst  nach 
den  Untersuchungen  von  Usener  (Wiener  Akad.  1897  p.  1  —  63) 
immer  wieder  auf  das  Wort  von  WTilamowitz  (H.  Unt.  405)  hin- 
weist izuletzt  Berk  philol.  Woch.  971/1912)  „In  der  Negation  liegt 
das  Positive,  das  Lachmann  gefunden  hat  und  manchen  Stein  des 
Anstoßes  hat  er  entdeckt,  der  zum  Eckstein  werden  muß.  .  .  .  Die 
Wissenschaft  muß  durch  Lachmann  über  Lachmann  hinaus."  Teil- 
weise zutreffend,  wenn  W.  von  der  Entdeckung  manches  Steines 
des  Anstoßes  spricht.  Aber  der  Weg  der  Lösung  —  das  ist  eine 
andere  Frage.  Hören  wir  darüber  eine  andere  Stimme,  die  Stimme 
Erwin  Roh de's  (O.Cr usius  E.R.  S.46)  „Die  Lachmannerei  erscheint 
mir  täglich  mehr  als  eine  nur  bei  Schulmeistern  mögliche  ganz 
abscheuliche  Barbarei.  Hier  ist  gar  nichts  philologisch  zu  er- 
weisen, sondern  nur  auf  ästhetischem  Wege." 
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An  dieses  Wort  des  großen  Forschers  sei  nun  hier  angeknüpft, 
weil  es  in  die  Kreise  des  hier  behandelten  Themas  zurückführt. 

Es  unterliegt  nicht  dem  geringsten  Zweifel,  daß  nach  einer 
Richtung  diese  Anschauung  Rhode's  von  der  Macht  und  Wirk- 
samkeit dieses  Weges  viel  zu  optimistisch  ist.  Aber  einen  guten 
Kern  Wahrheit  enthält  sie  doch.  Auch  Beizner  hat  Horn.  Probl. 
II,  54  eine  Reihe  von  Stimmen  angeführt,  welche  sich  gegen  die 
Gangbarkeit  dieses  Weges  ausgesprochen  haben  und  dort  auch  den 
Gedanken  von  Kirchhoff  mitgeteilt,  es  sei  überhaupt  nicht  nötig,  die 
homerischen  Kunstgesetze  zu  erforschen,  sondern  die  Kunst  habe 
zu  allen  Zeiten  dieselben  Gesetze,  und  wir  dürften  und  müßten 
ohne  weiteres  mit  unsern  kritischen  Begriffen  an  die 
alten  Epen  herangehen.  Offensichtlich  ist  dieser  Satz  eine 
deutliche  Antwort  und  Polemik  gegen  den  oben  S.  2  mitgeteilten 
Satz  von  Jakob  Grimm  und  gegen  die  von  Nitzsch  mit  besonderem 
Nachdruck  erhobene  Forderung,  welche  das  direkte  Gegenteil  be- 
haupten. 

Darüber  an  dieser  Stelle  nur  soviel.  Die  programmatische 
Forderung  Kirchhoffs  wird  einmal  verurteilt  von  dem  Gesetze  der 
historischen  Betrachtungsweise  sie  ist  aber  auch  gerichtet  durch 
die  im  Anfang  hervorgehobenen  und  vor  unserer  aller  Augen 
liegenden  primitiven  Elemente,  die  eben  in  den  homerischen  Ge- 

')  Irre  ich  nicht,  so  ist  schon  in  der  Odyssee  z.  B.,  was  die  dnayyelTixd  be- 
trifft, ein  bedeutender  Fortschritt  der  Ilias  gegenüber  festzustellen.  Für  die  richtige 
Behauptung  Aristarchs  vom  Dichter  der  Ilias  xd  djia.yys2.Tixa.  ig~  dvdyxrjg  big  {Wl  345  ff., 
0  165  und  sonst)  xai  xglg  dvcucokstrat  (B  10  ff.  26  ff.  69  ff.,  Q  144  174  195)  wüßte  ich 
wenigstens  voll  entsprechende  Parallelen  aus  dem  Schwesterepos  nicht  anzuführen. 
Weiter  wurde  bereits  Horn.  Stud.  S.432f.  auf  eine  nach  dieser  Richtung  ganz  besonders 
bemerkenswerte  Erscheinung,  die  schon  den  Alten  aufgefallen  war,  aufmerksam 
gemacht,  nämlich  auf  die  nur  in  der  Ilias  in  Achilleusliedern  vorkommende 
liavdXrjtfig  (von  Eustath.  1211,  40  besser  SjiavaoxQoqjrj  genannt)  in  der  Form  Y  371  ff. 

xai  el  TtvQi  xetgag  soixev, 
et  jivqi  xetQa?  Eoixs,  fisvog  aiftcovi  oibrjQcp. 

So  auch  X  127,  W  641.  Den  Unterschied  beider  Epen  in  dieser  Hinsicht 
hat  schon  zu  der  ersten  Stelle  Aristarch  hervorgehoben  jiqoc  xrjv  S7iavdlr)ipivy  ö'xi  iv 
Ihädi  ovvExojg,  iv  dk  'Odvoosux  änaq~  (Ariston.)  A,  nämlich  co  254  und  zwar  in 
folgender  Form 

ßaoufji  ya.Q  dvdgi  k'oixag, 
roinvzro  öh  k'oixag. 

In  gleicherweise  sehen  wir  auch  die  gewöhnliche  Form  der  knaval^ng  Z 154  her- 
vor- und  für  die  Odyssee  nur  a  23  als  bezeichnender  Unterschied  herausgehoben  und 
festgelegt.  Cf.  a.  a.  0.  S.  433.  Meines  Wissens  beschränkt  sich  hingegen  nur  auf  die 
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dichten  vorhanden  und  schon  für  Zenodot  einen  Stein  des  Anstoßes 
bildeten  (cf.  Aristarchs  Athet.  S.  270  f.).  Darüber  kann  also  nie- 
mand hinwegkommen. 

Was  nun  aber  die  anderen  Stimmen  anbelangt,  so  ist  darüber 
nur  das  eine  zu  sagen:  Sie  schweben  alle  samt  und  sonders  in  der 
Luft  und  sind  darum  bedeutungslos;  denn  zu  einem  maßgebenden 
Urteil  ist  man  nur  dann  berechtigt,  wenn  der  Versuch,  zu  dem 
heute  nur  schwache  Ansätze  vorhanden  sind,  die  aber  glücklicher- 
weise die  Probe  halten,  im  Ganzen  vorliegt  und  sich  an  diesem 
großen  Ganzen  und  allen  seinen  Verästelungen  entweder  bewährt 
hat  oder  selbst  offen  und  ehrlich  sein  Scheitern  bekennt  und  frei- 
mütig zugesteht.  Erst  dann  ist  man  berechtigt,  ein  zustimmendes 
oder  absprechendes  Urteil  abzugeben.  So  berechtigt  z.  B.  eine  miß- 
glückte Anwendung  des  prinzipiell  durchaus  zulässigen  ap^a  oico- 
jtijoecog  (Horn.  Probl.  I  172 — 183),  wovon  Eustath.  die  ergötzlichsten 
Proben  gibt,  noch  lange  nicht  zu  dem  Schlüsse,  über  dieses  exe- 
getische Axiom  und  seine  in  den  richtigen  Grenzen  sich  haltenden 
Anwendung  von  vornherein  den  Stab  zu  brechen.  Und  in  dieser 
Beziehung  hat  Rohde  drei-  und  viermal  recht.  Nur  zu  ihrem 
größten  Schaden  hat  die  sogenannte  Homerkritik  sich  von  dieser 
notwendigen  und  grundlegenden  Aufgabe  entbunden.  Wäre  z.  B. 
die  Bedeutung  des  rd  nqooamov  to  keyov1),  der  Lebensnerv  der 

Odyssee  der  Aristarchs  Athetesen  S.  163  A.  2  hervorgehebene  Fall,  nämlich  die  Wieder- 
aufnahme der  Worte  eines  Sprechenden  in  der  gleichen  Form  durch  den  ihm  Ant- 
wortenden wie  ß  30-32  =  ß  42—44,  n  95—98  =  114-116,  g  345—347  =  350-352, 
X  399  —  403  =  406  =  410,  eine  Stelle,  welche  durch  die  ebenso  vorschnelle  wie  ober- 
flächliche Kritik  des  Aristophanes  mit  Unrecht  behelligt  wurde. 

J)  Welch  schmähliche  Mißhandlung  hat  die  Athenarede  in  o  14—26  durch  die 
Forscher,  zuletzt  durch  Blaß,  Itpol.  d.  Od.  S.  156  ff.  erfahren!  Die  Verse  sind  für  die 
Gelehrten  eine  Interpolation  und  werden  erbarmungslos  getilgt,  weil  die  Herren  keine 
Ahnung  haben  von  dem  exegetischen  Axiom  zo  jigöocojtov  xo  Uyov,  keine  Ahnung 
davon,  wie  förmlich  unverschämt  weit  der  homerische  Sänger  in  reinen  Schein- 
motivierungen geht.  Ein  würdiges  Pendant  dazu  ist  die  Faselei  über  die  Worte  der 
Athene  von  Ithaka  v  246 

alytßozog  <5'  dya-&t]  xal  ßov  ß  ozog , 
welche  die  antike  Exegese  wohl  vertraut  mit  den  Gepflogenheiten  des  Dichters  in 
solchen  Dingen  einspruchlos  erledigt  hat  ipevSezai  eyxcofAidCcov  zr\v  vfjoov  (seil,  o 
jToirjirjg)-  zet  ydg  ßovozdoia  "Odvooecog  iv  rjjisigcp  (£  109,  v  187)  r)v  H.  Lernen  kann 
und  muß  man  weiter  noch  daraus,  welche  Wege  also  diese  fingendi  libido  zur 
Erreichung  ihres  Zweckes  in  solchen  Dingen  einschlägt,  wenn  man  sich  das  Abmaß 
vorhält  vor  dem  Richterstuhle  der  Wahrheit  und  Wirklichkeit:  Wegen  seiner 
Fruchtbarkeit  ist  der  Ruf  von  Ithaka  nach  Troia  gedrungen!  (Bl.  f.  Gymnschw. 
-178  A.  1/1911). 
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homerischen  Poesie,  die  m^avoxr^q^  die  Fügung  xaid  ovjLmeQaojLia 
oder  das  o%fjjua  oicojirjoecog,  die  homerische  Erzählungsmanier  u.  a. 
richtig  und  überzeugend  für  alle  dargelegt  worden,  man  hätte, 
wenn  man  auch  damit  die  homerische  Frage  noch  lange  nicht 
gelöst,  doch  sicherlich  —  und  das  wäre  schon  ein  großer  Ge- 
winn gewesen  —  die  Homerkritik  von  solchen  bedauernswerten 
Blößen  bewahrt,  wie  sie  leider  hier  berührt  werden  mußten 
und  hunhdertfach  anderweitig  begegnen.  Das  ist  eine  Seite  der 
Sache. 

Wichtiger  ist  die  zweite  und  hier  hat  Rohde  wieder  drei-  und 
viermal  recht.  Es  mehren  sich  doch  in  recht  erfreulicher  Weise 
heute  die  Anzeichen,  daß  man  jetzt  endlich  nach  mehr  als  hundert 
Jahren  den  Weg  wieder  zurückfindet  zum  Dichter.  Arbeiten  wir 
nun  einmal  weitere  hundert  Jahre  in  der  von  Rohde  geforderten 
und  auch  hier  nachdrücklich  betonten  Weise,  natürlich  nicht  mit 
Ausscheidung  der  aus  dem  Altertum  vorliegenden  oder  zu  er- 
schließenden wichtigen  historischen  Nachrichten,  dann  wird  sicher 
und  zweifellos  eine  sehr  bedeutende  Modifizierung  der  heute  noch  weit 
verbreiteten  Anschauungen  eintreten  müssen.  Aber  soviel  kann 
auch  heute  schon  gesagt  werden:  Das  prinzipielle  Ausscheiden  der 
olxovojuia,  der  vom  Dichter  im  Großen  und  Kleinen  wohlbedachten 
olxovo juia ,  die  prinzipielle  Verpönung  des  totum  videre,  das 
prinzipielle  Meiden  des  Suchens  nach  dem  Ganzen  und  nach  dem 
Dichter  —  war  sicher  ein  Irrpfad.  Versuchen  wir  uns  das  klar 
zu  machen  an  der  Odyssee  und  betrachten  wir  einmal  die  soge- 
nannte Telemachie  von  diesem  auf  das  Ganze  gerichteten  Gesichts- 
punkt aus. 

Ich  freue  mich,  daß  bei  Beizner  II  S.  104  ff.  meine  seit  Jahren 
geäußerten  Gedanken  so  guten  Ausdruck  gefunden  haben.  Gegen  den 
Titel  Telemanie  ist  auch  nicht  das  mindeste  einzuwenden,  solange  er 
als  kurzer  und  schlagender  Orientierungstitel  in  dem  bekannten  Sinne 
aufgefaßt  und  angesprochen  wird.  Aber  wer  von  einem  Teilepos, 
einem  Sonderepos  „Telemachie"  spricht  und  diese  Annahme  als 
eine  ausgemachte  und  unbedingte  Wahrheit  behandelt,  der  kann 
von  zwei  absolut  unerläßlichen,  jedem  Zweifel  enthobenen  Nach- 
weisen nicht  entbunden  werden: 

a)  daß  jemals  ein  Schemen,  ein  Schatten,  beinahe  hätte  ich 
gesagt,  ein  reines  Nichts,  also  eine  Persönlichkeit  wie  dieser  Tele- 
machus,  der  immer  geschoben  wird  und  geschoben  werden  muß, 
eine  Persönlichkeit,  an  der  man  auch  nicht  einen  Hauch  des  Sagen- 
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leben s  verspürt,  der  geeignete  Mittelpunkt  eines  Epos  oder  auch 
nur  eines  Teilepos  gewesen  ist. 

b)  daß  dieses  Teilepos  nun  aber  gar  ein  Sonderleben  für  sich 
geführt  und  in  sich  eine  Garantie  für  diese  Sonderexistenz  ge- 
tragen habe. 

Nein,  so  gering  dürfen  und  wollen  wir  nicht  denken  weder 
von  der  damaligen  poetischen  Produktion,  noch  von  dem  Geschmack 
des  damaligen  Publikums. 

Hingegen  sieht  man  —  dazu  ist  nicht  einmal  eine  besondere 
eingehende  Prüfung  nötig  —  sofort,  daß  in  allen  diesen  Gesängen, 
die  hier  in  Frage  kommen,  kein  anderer  als  Odysseus  der  Mittel- 
punkt des  Ganzen  ist,  daß  diese  Persönlichkeit  der  Konzentrations- 
punkt ist,  um  dem  sich  Alles  bewegt;  durch  ihn  allein  lebt  und 
erfüllt  den  vom  Dichter  ihm  gegebenen  Daseinszweck  —  unser 
Telemachus.  Also  gerade  diese  Stellen  von  Odysseus,  welche  von 
a  und  ß  ganz  abgesehen  in  y  und  S  in  wohl  berechneter  Disposition 
das  Schicksal  des  angeblich  Verschollenen  verkünden,  sind  der 
Kern,  sind  die  Hauptsache,  so  sehr  sie  auch  von  episodenhaftem 
Beiwerk  überwuchert  sind1).  Wie  will,  wie  kann  man  diese  deuten 
in  einein  Sonderepos  „Telemachie"?  Dazu  habe  ich  nie  den  Weg 
gefunden.  Erst  wenn  diese  durchaus  berechtigten  Vorfragen  ein- 
wandfrei und  überzeugend  für  alle  gelöst  sind,  mag  man  von  einer 
„Telemachie"  im  anderen  Sinne  sprechen. 

Also  das  ist  eine  sehr  akute  Frage,  die  Frage  nach  der  olxo- 
vojula,  welche  die  antike  Ästhetik,  vertreten  durch  Aristarch,  so- 
weit wir  sie  bei  diesem  traurigen  Quellenstand  verfolgen  können, 
niemals  aus  dem  Auge  verlor  und  sich  damit  vor  der  Gefahr 
schützte,  auch  den  Dichter  zu  verlieren.  (Cf.  Aristarchs  Athet. 
S.  516  s.  v.  oiKovojula.)  Und  sie  spricht  auch  zu  uns  in  dem  besten 
Urteil,  das  jemals  über  die  otxovojuta  der  Odyssee  ausgesprochen 
worden  ist,  in  den  Worten  Pseudoplutarchs  De  vita  et  poesi 
Homeri  VII  p.  427,  22  f.  Bernard.  rö  ö'  amo  (wie  in  der  Ibas)  xal 
iv  Tfj  'Odvooelq  TiejioirjXEV,  äggdjuevog  juev  änb  rcbv  xelevxaicov  rfjg 


*)  Vermag  ich  die  folgende  Stelle  richtig  zu  deuten,  so  ist  schon  im  Altertum 
diese  Über  Wucherung  durch  ein  bedeutsames  Zeugnis  festgestellt  worden,  nämlich  bei 
Plutarch,  Quaest.  conviv.  IV  p.  55,  11  Bernard.  roTg  de  ngsoßmaig,  xav  izrjdhv  f) 
dirjyi]Oig  f]  TtQOOtjXOvaa,  jzdvrcog  oi  igcora>vrsg  yaQi'Qovxai  .  .  .  ,/b  Nioroo  NrjXrjiäftrj, 
ov  6'  aXrjftsg  kvioiieg'  Ticög  k'&av1  'Argsidrjg  .  .  .  jiov  MeveXaog  erjv  .  .  .  r\  ovx  "Agyeog 
fjev  'Ayauxov"  (;»  247  f.).  Man  sollte  wirklich  meinen,  es  drängen  sich  dem  Tele- 
machus dort  ganz  andere  Fragen  auf  die  Zunge. 
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7iXdv?]s  rov  'Odvooecog  iqovwv,  ev  olg  xaiobg  r/v  xal  rov  TyXe- 
[xa%ov  elodyeiv  xal  rrjv  tcüv  juv7]OTi]QCOv  vßgiv  ejLi(pav(,£eiv' 
xd  de  jzqÖ  tovtcov,  ooa  reo  'OövooeT  dXcojaevco  ovveneoev,  avröv  jzagdyei 
önjyovjuevov,  ä  xal  deivoTega  xal  jitfiavcDTega  ejueXXe  (patveofiai ,  vno 
avTov  rov  nadovrog  Xeyöjueva.  (Cf.  auch  Eustath.  1566,  30  ff.). 

Aber  sieht  man  vorerst  von  diesen  größeren  Fragen  ab,  jeden- 
falls ist  es  ganz  unerläßlich,  ist  der  einzig  richtige  und  gegebene 
Weg,  um  über  das  Vermögen  des  Dichters  in  dieser  Richtung  — 
der  olxovo/uLia  im  Sinne  der  ovozaoiq  rcov  Tioayjudrcov  —  zu  sicheren, 
wissenschaftlich  haltbaren  Ergebnissen  zu  kommen,  die  gewissen- 
hafteste Durchforschung  der  Einzelgesänge  im  Hinblick  auf  diese 
und  auf  alle  andern  damit  zusammenhängenden  Fragen.  Also  der 
Weg  vom  Kleinen  zum  Großen. 

Das  ist  nun  auch  in  unsern  Erörterungen  im  Vorausgehenden 
in  umfassender  Weise  versucht  worden:  der  von  der  Forschung 
einzuschlagende  Weg  ergibt  sich  von  selber.  Sehen  wir  ein  solches 
oXov  xal  ev  vor  uns,  wie  das  vorliegende,  so  wollen  und  müssen 
wir  dasselbe  zuerst  als  solches  zu  begreifen  suchen  und  müssen  es 
prinzipiell  freihalten  von  den  Schatten,  welche  die  homerische  Frage 
in  dasselhe  werfen  könnte  und  hier  wirklich  geworfen  hat. 

Haben  wir  das  mit  der  bei  einer  solchen  Durchforschung  nötigen 
Aufmerksamkeit  und  Gewissenhaftigkeit  getan,  dann,  aber  auch  erst 
dann  —  „audiatur  et  altera  pars".  Dieser  Weg  wurde  denn  auch 
hier  eingeschlagen.  Über  den  Erfolg  möge  eine  von  jeder  Vor- 
eingenommenheit freie  Prüfung  entscheiden.  Und  eine  von  dem 
Gespenst  und  dem  Phantom  der  homerischen  Frage  nicht  ange- 
kränkelte Prüfung  wird  sicherlich  in  einem  Punkte  mit  mir  über- 
einstimmen, daß  in  dieser  wunderbaren  Rhapsodie  eine  große  Dich- 
tung, eine  Originalschöpfung  und  nicht  ein  zusammengestoppeltes 
Konglomerat  vorliegt.  Nein  —  soweit  sind  wir  auch  in  Deutsch- 
land hoffentlich  noch  nicht,  daß,  weil  die  Herren  nichts  be- 
obachtet und  gelernt  haben  oder  nicht  dasjenige,  was  man  un- 
bedingt wissen  muß,  um  ein  maßgebendes  Urteil  abgeben  zu 
können,  irgend  jemanden  zu  dem  Glauben  bekehren  könnten,  daß 
auch  dieser  Gesang  eine  Pfuscherarbeit  ist  —  und  das  auf  Grund 
solcher  „Beweise",  wie  sie  im  Vorausgehenden  gekennzeichnet 
wurden. 

Zu  dem  ersten  Schritt  muß  sich  ein  zweiter  gesellen,  ein  Schritt 
von  programmatischer  Bedeutung,  wie  oben  S.  3  hervorgehoben 
wurde.    Die  sicheren  Ergebnisse  sind  auszunützen  und  zu  ver- 
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werten  zur  Bestimmung  der  dichterischen  Qualitäten,  zur  Fixierung 
der  Kunsthöhe,  auf  welcher  sich  das  dichterische  Produkt  hält  und 
bewegt.  Das  ist  ebenfalls  im  Vorausgehenden  versucht  und  ins- 
besondere, wo  es  nur  anging  und  geboten  schien,  ein  Augenmerk 
auf  die  gleichen  Erscheinungen  in  andern  Gesängen  gerichtet  worden. 

In  dem  engen  Rahmen  eines  kurzen  Aufsatzes  ist  es  nicht 
nötig,  die  einzelnen  Punkte  an  dieser  Stelle  nochmals  besonders 
zusammenzufassen  und  hervorzuheben.  Jeder,  der  an  der  Hand 
der  gegebenen  Darstellung  die  in  dem  Gesänge  eingehaltene  olxovojula 
prüft,  wird  und  muß  sie  als  eine  ausgezeichnete  erkennen,  sowohl 
an  sich,  wie  in  ihrer  glücklichen  Überleitung  zu  der  3Ayajueju,vovog 
ägiorela. 

Wir  sehen  demnach  aus  dem  angegebenen  Grunde  von  der  Auf- 
zählung und  Zusammenfassung  der  anderen  besonders  bemerkens- 
werten Zeichen  des  dichterischen  Schaffens  ab.  Sie  alle  zeigen 
im  Verein  mit  andern  Stellen  in  Ilias  und  Odyssee  den  Charakter 
des  ausgesprochenen  Kunstschaffens,  zeigen  weiter  zusammen- 
gehalten mit  diesen  die  besonders  charakteristischen  Merkmale  des 
homerischen  Kunstschaffens:  also  eine  Ausnahmestellung 
können  sie  in  unserem  Gesänge  nicht  beanspruchen.  Anders,  ganz 
anders,  wenn  man  seinen  Blick  auf  die  Kunsthöhe  richtet,  wie 
sie  einzig  dastehend  gerade  in  dieser  Rhapsodie  greifbar  vor 
unsere  Augen  tritt.  Vor  ihr  verschwindet  die  gelenke  Handhabung 
des  äußeren  technisch-epischen,  jedenfalls  schon  Jahrhunderte  vor 
Homer  fertig  vorliegenden  Apparates  ganz  und  gar.  Ihm  ver- 
dankt das  große  dichterische  Schaffen,  das  wir  hier  gewahren, 
gar  nichts.  Und  hier  kann,  soll  und  darf  man  nur  sprechen  mit 
Longin  von  der  exßoXr]  daijuovhv  Tivevjuaxos,  ijv  vnb  vojuov  xä^ai 
dvoxoXov  (S.  6). 

Für  dieses  Schaffen,  für  diese  Kunstshöhe  zeugen  einmal: 
die  allergrößte  Erfindung,  die  große  psychologische  Schönheit  der 
Variierung  der  drei  Antworten  nach  dem  Abmaß  der  veränderten 
Stimmung,  es  zeugt  dafür  das  geniale  Umschaffen  der  Person  des 
Phoenix  zu  der  Gestalt,  wie  sie  in  kraftvoller  Wirkung  nicht  bloß  für 
sich  allein  bittend,  sondern  für  das  Wohl  seiner  Volksgenossen  sich 
einsetzend  dem  Heldenjüngling  wie  keine  zweite  ans  Herz  zu  greifen 
geeignet  ist.  Und  nun  aber  erst  das  Schuldverdikt,  ausgesprochen 
von  dem  Manne,  dem  Dichter,  welchen  die  antike  Homerexegese 
mit  dem  sprechenden  Ausdruck  cpda%dXevg  gerade  in  seiner  charak- 
teristischen Eigenart  so  scharf  fixiert  hat.    Er  ist  auch  hier  dieser 
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seiner  Eigenschaft  nicht  untreu  geworden,  er  reicht  seinem  Liebling 
die  bittere  Pille  in  der  schonenden  Form  der  Allegorie. 

Es  wäre  traurig,  sehr  traurig  bestellt  in  Deutschland,  wenn 
nur  eine  kleine  Minderheit  den  Glauben  an  Homer,  denMut  für 
Homer  hätte,  wenn  es  nur  eine  ganz  kleine  Gemeinde  wäre,  die  nicht 
gewillt  ist,  eine  so  große  und  einzige  Schöpfung  durch  die  Spott- 
geburten solch  müßiger  und  unbewiesener  Flausen  oder  durch  ebenso 
dreiste,  wie  vermessene  Behauptungen  ins  Blaue  hinein,  wie  sie  leider 
hier  festgestellt  werden  mußten,  verderben  zu  lassen.  Das  nennt  man 
„Ermittelungen  großer  Forscher"!  So  etwas  soll  Forschung, 
ernste,  wirkliche  Forschung  sein!  Der  arme,  arme  Homer 
—  jetzt  Mvocov  Xeia,  hat  Blaß  gemeint. 

Vergessen  wir  aber  auch  nicht  des  bereits  S.  2  hervorgehobenen 
primitiven  Elementes,  die  zweimalige  Aufzählung  der  Geschenke 
fast  unmittelbar  hintereinander  zu  gedenken.  Man  empfindet  es 
gerade  in  dieser  Umgebung,  die  dem  dichterischen  Schaffen  ein  so 
glänzendes  Zeugnis  ausstellt,  doppelt  störend.  Entschuldigen  und 
beschönigen  soll  man  dasselbe  nicht,  sondern  wir  müssen  freimütig 
zugeben,  daß  eben  die  Form,  die  eine  solche  Wiederholung  in  so 
unmittelbarer  Nähe  unmöglich  gemacht  hätte,  wohl  zu  kompliziert 
für  das  Epos,  resp.  die  Ilias,  noch  nicht  gefunden  ist.  Und  so 
geht  der  Dichter  auch  hier  ruhig  und  unbekümmert  den  Weg  der 
konventionellen  Manier,  an  der  seine  Zuhörer  gewiß  keinen  Anstoß 
nahmen. 

Wenn  heute  die  evidente  Tatsache  des  Kunstschaffens  des 
homerischen  Dichters  noch  nicht  in  die  weitesten  Kreise  gedrungen 
ist  und  leider  nur  ganz  selten  auch  in  die,  welchen  die  Verwal- 
tung dieses  heiligen  Erbes  in  allererster  Linie  anvertraut  ist,  so 
ist  das  begreiflich  und  teilweise  auch  ganz  verzeihlich.  Über  die 
Ursachen  ist  es  besser  zu  schweigen.  Anders,  ganz  anders  bei  den 
Griechen.  Von  den  Tagen  des  Aristoteles  angefangen  war  den 
griechischen  Forschern,  war  insbesondere  aber  den  griechischen 
Philologen,  soweit  sie  durch  Aristarch  vertreten  sind,  dieser  Ge- 
danke ganz  geläufig,  war  gang  und  gäbe.  Unsere  üblichen  Schul- 
kommentare tragen  trotz  aller  Gegenvorstellungen  Sorge  dafür,  daß 
man  heute  allen  Mut  in  sich  aufraffen  und  zusammenfassen  muß, 
an  so  etwas  zu  glauben. 

Aber  gar  erst  das  Tempo  der  Homerlektüre  in  der  Schule! 
Darüber  nur  ein  Wort,  das  wohl  jedem  durch  diesen  Aufsatz  nahe- 
gelegt sein  dürfte.  Sieht  man  sich  solchen  und  ähnlicher  Schöpfungen 
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besonders  in  der  Ilias  gegenüber,  so  ist  die  heute  so  ziemlich 
allgemein  übliche  rasche  Massenvertilgung  dieser  großen  Poesie 
nichts  anderes  als  —  Massenmord.  Das  verdienen  doch  wahr- 
haftig unsere  Schüler  nicht;  noch  weniger  oder  vielmehr  am 
allerwenigsten  verdient  es  der  Dichter,  den  Erwin  Rhode  ein- 
mal den  größten  der  Hellenen,  vielleicht  der  Menschheit 
genannt  hat. 


i 


Motto :  jur)  7zoif]Xixcö  noirpinov  ecpän- 
reo&ai  fx^  ov  ftejundv  ff. 

Nach  Plato. 

DER  KÜNSTCHARAKTER 
DES  IL  TEILES  DER  HOMERISCHEN  ODYSSEE.1) 

Eine  ganze  weite  Welt  ist  es,  welche  die  Art  der  Poesie,  wie  sie  uns 
in  der  Odyssee  und  besonders  dem  zweiten  Teil  derselben  entgegentritt, 
von  der  glänzenden  und  großartigen  Weise  trennt,  welche  wir  in  der 
nQEoßeia  eben  kennen  gelernt  und  in  der  Ilias  überhaupt  fast  ausnahms- 
los zu  genießen  die  Freude  haben.  In  dem  Schwesterepos  der  Odyssee 
waltet  ein  gänzlich  verschiedener  Geist,  ein  gänzlich  verschiedenes 
Schaffen,  auf  dieses  Schwesterepos  ist  auch  nicht  ein  schwacher  Schim- 
mer von  dem  Glänze  des  großen  und  erhabenen  Heldenepos  gefallen. 
Kann  man  das  letztere  mit  dem  imponierenden  Prachtgebäude  eines 
Palastes  vergleichen,  in  welchem  Recken  von  trotziger,  ungebrochener 
Kraft  sich  ausleben  und  austoben,  so  gleicht  dieser  zweite  Teil  einem 
kleinen,  mit  Wohlbedacht  gebauten  Hause,  dessen  Wohnlichkeit  und 
Schönheit  uns  erst  die  intime,  im  Sinne  des  Baumeisters  unternommene 
Betrachtung  lehrt.  Und  stellt  man  die  großen  und  kleinen  Leute,  die 
in  demselben  verkehren,  diesen  gewaltigen  Recken  gegenüber,  dann  ist 
allerdings  die  öoolq,  welche  der  Dichter  hier  uns  bietet,  eine  okiyr\  — 
aber  vorerst  nur  unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet  — ,  jedoch 

x)  Es  erscheint  hier  der  in  den  Abhdl.  der  k.  bayerischen  Akademie  der  Wis- 
sensch. I.  Kl.  XXII.  Bd.  II.  Abt.  S.  389—452  (1902)  „Homerische  Studien"  be- 
titelte Aufsatz  mit  Ausscheidung  des  zweiten  Teiles  (1.  Aristarch  und  die  Rezension 
des  Pisistratus.  2.  Zur  Konjekturalkritik  Aristarchs.  3.  Zur  Kritik  und  Exegese  des 
Homertextes  und  der  Scholien)  in  einer  ziemlich  durchgreifenden  Umarbeitung, 
welche  durch  verschiedene  Umstände  geboten  schien.  Unangetastet  blieben  fast 
durchweg  alle  die  Ausführungen,  welche  die  Aufdeckung  und  den  Nachweis  der  be- 
sonderen Eigentümlichkeiten  des  dichterischen  Schaffens  in  seinem  so  glücklich  ge- 
wendeten Thema  sich  zum  Ziele  setzten. 
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cpikr\  rs  durch  seine  Geschicklichkeit  und  vor  allem  durch  die  Liebens- 
würdigkeit —  oder  auch  das  Gegenteil  — ,  womit  er  in  dieser  kleinen 
Welt  der  guten  und  bösen  Leute  lebt  und  webt. 

Sagen  wir  uns  also  entschieden  und  definitiv  los  von  den  Ein- 
drücken, welche  die  großen  Aktionen  der  Ilias  und  deren  kraftvolle  poe- 
tische Durchführung  in  uns  erwecken,  treten  wir  heran  und  halten  Ein- 
kehr in  diese  Dichtung  mit  aus  ihr  selbst  und  nur  aus  ihr  selbst  gewon- 
nenen Maßstäben  für  die  Beurteilung1),  dann  gewinnen  wir  und  schei- 
den wir  von  ihr  mit  Eindrücken,  die  uns  teuer  und  unverlierbar  sind ; 
denn  es  ist  Poesie,  herrliche  und  stellenweise  tiefe  Poesie  darin.  Es  soll 
an  dieser  Stelle  an  ein  bezeichnendes  Urteil  erinnert  werden,  dessen  Mit- 
teilung Oscar  Jäger  (,, Homer  und  Horaz  . . ."  S.57A.  2)  verdankt  wird. 
„Ich  kann  mir  nicht  versagen  hier  abzuschreiben,  was  ich  zufällig  in  der 
Novelle  eines  Dichters  der  Gegenwart,  und  nicht  des  schlechtesten,  in 
KonradFerdinandMeyers,  ,Der  S  chuß  von  der  Kanzel* 1  (1, 1 45 )  ge- 
lesen habe.  Er  läßt  seinen  wunderlichen  General  Wertmüller  sagen :  „Ihr 
habt  es  gefühlt,  Pfannenstiel,  daß  die  zweite  Hälfte  der  Odyssee 
von  besonderer  Schönheit  und  Größe  ist.  Wie?  Der  Heimgekehrte 
wird  als  ein  fahrender  Bettler  an  seinem  eigenen  Herde  mißhandelt. 
Wie?  Die  Freier  reden  sich  ein,  er  kehre  niemals  wieder  und  ahnen  doch 
seine  Gegenwart.  Sie  lachen  und  ihre  Gesichter  verzerrt  schon  der 
Todeskampf  —  das  ist  Poesie"".  So  der  Dichter,  aber  das  kleine 
Geschlecht  der  großen  Analytiker  hat  genau  in  derselben  Weise 
wie  in  der  ngsaßeia  den  Mut  gehabt  den  Dichter  sogar  dieses  ganzen 
zweiten  Teiles  als  inferior  zu  betrachten.2) 

*)  Die  gänzliche  Ausschaltung  dieses  wichtigsten  und  allein  wissenschaftlichen 
Gesichtspunktes  hat  bei  der  modernen  Analyse  wahrhaft  köstliche  Blüten  getrieben. 
Von  den  hunderten  nur  eine  und  zwar  eine  ganz  besonders  prächtige.  So  schreibt 
Scotland,  „Die  Odyssee  in  der  Schule",  S.  11 :  „Melanthios  könnte  Kellner  in  einem 
Münchner  Bräu  werden  und  auf  einer  Spezialitätenbühne  arbeiten". 

2)  Zur  Ehrenrettung  deutschen  Geschmackes  wollen  wir  nicht  versäumen  auf  ein 
anderes  Urteil  hinzuweisen,  auf  welches  Hob.  T  h  o  m  a  s  in  den  Blättern  f.  d.  Gymschw. 
S.  193  (1904)  aufmerksam  gemacht  hat.  Dasselbe  stammt  von  Ernst  Curtius 
(„Ernst  Curtius,  Ein  Lebensbild  in  Briefen".  Von  Friedr.  Curtius,  1903).  C.  schreibt 
15.  Dez.  1865  p.  576:  „Wir  lesen  jetzt  Abend  für  Abend  in  aller  Stille  miteinander. 
Mit  wahrer  Wonne  lesen  wir  die  Odyssee  in  Jakobs'  Übersetzung;  mich  überrascht 
diesmal  mehr  als  je  der  eigentümliche  Charakter,  den  das  Gedicht  annimmt  von  der 
Ankunft  auf  Ithaka  an.  Da  beginnt  eine  ganz  andere  Durcharbeitung, 
feinere  Charakteristik,  genauere  Motivierung  und  eine  dramatische 
Bewegung,  welche  auf  einen  Zielpunkt  hingeht,  ganz  verschieden  von 
jener  lockeren  Abenteuerreihe,  wo  ohne  Nachteil  einige  Geschichten  mehr  oder 
weniger  stehen  könnten." 
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So  wenig  wie  in  dem  ersten  Aufsatze  wollen  wir  durch  solche  und 
ähnliche  Torheiten  uns  unsere  Kreise  stören  lassen  und  uns  zunächst 
in  dieser  ästhetischen  Analyse  bekannt  machen  mit  Gang  und  Führung 
der  Aufgabe  durch  den  Dichter  und  daneben  aber  auch  unser  Augen- 
merk ganz  besonders  auf  die  in  seiner  Darstellung  hervortretenden 
Eigentümlichkeiten  richten,  die  als  besonders  bemerkenswert  hervor- 
stechen und  die  denn  auch  seinem  Schaffen  das  eigene  und  eigentüm- 
liche Gepräge  geben.  — 

Wenn  wir  in  der  mannigfach  verschlungenen  und  vielfach  aus- 
biegenden Handlung  des  zweiten  Teiles  der  Odyssee  uns  nach  dem  ein- 
heitlichen Zug,  nach  dem  einenden  Mittelpunkt,  der  dieses  größere 
Ganze  zusammenhält,  umsehen,  so  müssen  wir  denselben  in  dem  Frei- 
ermord und  seinen  Folgen  erkennen,  dem  großen  Schlußakt  des 
blutigen  Dramas,  der  dem  Dichter  immer  lebendig  vor  der  Seele  steht 
und  sein  eigentlichstes  und  wichtigstes  Thema  ist,  auch  da,  wo  dieser 
düstere  Hintergrund,  durch  Szenen  von  ganz  anderer  Art  verdeckt, 
leicht  in  Vergessenheit  geraten  könnte.  Selbst  in  diese  Szenen  klingt 
immer  wieder  hinein  der  Ruf  nach  Blut  und  Rache. 

In  dem  in  jeder  Beziehung  tadellosen  Expositionsgesang,  dem 
XIII.,  legt  die  Göttin  diese  schwere  Aufgabe  dem  Dulder  auf  die  Seele 
und  zwar  in  hochfeierlicher  Weise  v  372ff. 

reo  de  xa'&eCofxevco  legfjg  nagä  Tcvftjbiev'  ekavr\g 
(pQaCeöftrjv  yuvr]Oxr\qaiv  vneqcp  idloioiv  öleÜQov. 
xoloi  de  /llv'&ojv  riQ%e  fted,  ylavKomig  Ä'drjvr]. 
Und  nun  achte  man  auch  auf  die  feierliche  Anrede : 
dioyeveg  AaeQrtdörj,  7ioXv/Ltri%av'  Vdvooev, 
(pgdCev,  önwg  /bcvrjorfjQOiv  ävaideoi  %eiQag  eyr\Geig. 
In  einen  Greis  und  Bettler  verwandelt  naht  er  nun  auftragsgemäß 
dem  Gehöfte  des  treuen  Eumaeus.  Nur  aus  diesem  Kompositionsge- 
danken des  Dichters  ist  es  zu  erklären,  wenn  nun  hier  gleich  wieder  am 
Eingang  in  gerechter  Indignation  dasselbe  Motiv  im  Munde  des  Dieners 
£  41  (äXloiaiv  de  ovag  oiälovg  dxadlXco  edjLievat)  angeschlagen  und  in 
gesteigertem  Ingrimm  V.  85ff.  wiederholt  wird. 

Und  hier  nimmt  denn  auch  der  Dichter  zum  ersten  Male  Veran- 
lassung, was  er  denn  auch  in  der  Folge  öfters  wiederholt,  den  Hörer  an 
die  große  und  schwere,  aber  nur  langsam  sich  vollziehende  Hauptauf- 
gabe zu  erinnern:  £  110 

nand  de  /bLV7}arf]QOi  cpvxevev  (cf.  o  177f .). 

5* 


68 


IL  Der  Kunstcharakter 


Auch  da  noch,  wo  man  der  großen  Aktion  schon  um  einen  bedeutenden 
Schritt  näher  steht:  q  465.  491.  v  184. 

Dem  gleichen  Zwecke  dienen  auch  die  TZQoavacpoovrjoeiQ  sowohl  des 
Schicksals  der  Gesamtheit  wie  der  einzelnen  ganz  im  Stile  der  Ilias 
(B  39  E  662  A  604  M  113  i7  46 f.  686f.)  q  364  o  155  v  392  <p  96ff. 
cf.  v  392ff.  und  427. 

Also  das  Strafgericht  —  die  Vergeltung  für  schweres,  zum  Himmel 
schreiendes  Unrecht  ist  das  Hauptthema  dieses  zweiten  Teiles.  Es  ist 
ein  großer  und  weiter  Weg,  welchen  der  Dichter  zur  Erreichung  dieses 
seines  Zieles  zurücklegt,  auf  vielen  und  weiten  Umwegen  steuert  er 
diesem  zu. 

Aber  die  poetische  Gestaltung  dieser  Hauptaufgabe,  wie  die 
Schaffung  und  Durchführung  einer  ganzen  Reihe  von  bewußt  und  ab- 
sichtlich hineingeflochtenen  Einzelszenen  von  einer  ganz  unglaublichen 
Kühnheit,  von  Szenen,  welche  sozusagen  geradezu  mit  dem  Feuer 
spielen  und  das  TtaQaxivdvvajdeg  auf  die  Spitze  treiben,  kurz  der  ganze 
Charakter  dieses  hier  zutage  tretenden  dichterischen  Schaffens  kann 
nur  dann  sich  unserem  Verständnis  voll  erschließen,  wenn  wir  uns  klar 
geworden  sind  über  die  Stellung  der  Athene  in  diesem  Teile  des  Ge- 
dichtes. 

Da  in  einem  der  folgenden  Aufsätze  das  Kapitel  von  der  Götter- 
maschine bei  Homer  eingehender  zur  Sprache  kommen  wird,  so  kann 
an  dieser  Stelle  diesmal  eine  kürzere  Fassung  gewählt  werden.  Nur 
eine  Bemerkung  soll  vorausgeschickt  werden:  Sieht  man  die  Verwen- 
dung der  Athene  in  diesem  zweiten  Teile  und  zwar  die  Verwendung 
derselben  zu  recht  niedern,  mit  göttlicher  Würde  schwer  vereinbaren 
Diensten  an,  so  wird  man  unwillkürlich  an  den  von  Tzetzes  aus  uns 
bis  jetzt  unbekannten  Quellen  geschöpften  und  mit  Eifer  verfochtenen 
Gedanken  erinnert,  daß  Homer  an  seine  Götter  nicht  geglaubt  hat.1) 

x)  Die  von  Aristarch  vertretene  klare  und  kerngesunde  Ästhetik  ist  niemals 
der  Gefahr  unterlegen  hinter  der  Anwendung  dieses  Apparates  tiefe  philosophische 
Spekulationen  oder  gar  erhebende  theologische  Gedanken  zu  suchen  und  in  die- 
selbe hineinzugeheimnissen.  Das  beweist  schon  allein  seine  scharfe  Absage  an  die 
hier  oft  zu  Hilfe  gerufene  allegorische  Interpretationsmethode  und  deren  bedingungs- 
lose Verwerfung.  Aber  man  gewinnt  daneben  weiter  ganz  sicher  leitende  Anhalts- 
punkte bei  der  praktischen  Betätigung  seiner  Exegese,  nur  muß  man  denselben 
größere  Beachtung  schenken,  als  sie  bisher  gefunden  haben.  Es  sei  nur  auf  das  eine 
Beispiel  in  „  Aristarchs  Athet."  (Leipzig,  Teubner  1912)  S.  386  u.  388  verwiesen.  Die  so 
übel  als  möglich  angebrachte  Ausstellung  des  Protagoras  am  ersten  Verse  der  Ilias  hat 
eben  derselbe  glatt  dahin  erledigt,  daß  der  Anruf  an  die  Göttin  bereits  zur  leeren  For- 
mel erstarrt  ist.  (Cf.  Abhdl.  der  k.  bayer.  Akad.  der  Wiss.  XXII.  Bd.  III.  Abt.  S.  579 ff.) 
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Es  soll  zunächst  nach  zwei  Richtungen  die  uns  hier  begegnende 
Verwendung  der  Athene  ins  Auge  gefaßt  werden. 

So  hat  die  überkühne  Verwendung  der  Göttin  in  der  Ilias  hier 
mehr  als  ein  Analogon.  Und  doch  springt  der  Unterschied  sofort  in 
die  Augen.  Wenn  A  198  von  ihrer  Erscheinung  gesagt  wird 

otq)  cpcuvo/Lievr],  xa>v  ö'  allcov  ov  xig  ooäxo, 
so  hat  sich  eben  der  Hörer  einfach  mit  dem  kühnen  Griff  (cf.  „Horn. 
Gestalten  und  Gestaltungen".  Festschr.  d.  Univ.  Erlangen  1901.  S.  7f.) 
abzufinden  und  sich  weiter  keine  Gedanken  darüber  zu  machen.  Halten 
wir  zum  Vergleiche  daneben  die  Worte  n  160 f. 

ovb1  aqa  TrjXejuaxog  töev  ävxiov,  ovös  vörjaev 
ov  yaq  nwg  ndvxeooi  fieoi  cpaivovxai  ivagyetg, 
so  sehen  wir  hier  das  ähnliche  Faktum  durch  ein  berechnet  ausgedach- 
tes Motiv  ersetzt.  Aber  nicht  genug  damit.  Dieses  unbegreifliche 
Augenblicks  wunder  der  Verwandlung  wird  hier  nicht,  wie  man  meinen 
sollte,  mit  diskreter  Selbstverständlichkeit  behandelt,  sondern  das  Un- 
glaubliche, Unbegreifliche  löst  dem  Telemachus  die  Zunge  zu  der  wei- 
teren Ausführung  n  183ff. 

[xaka  xig  fieög  iooi,  xoi  ovgavöv  svqvv  s%ovöiv. 
äXV  Urift',  Iva  xoi  xe%aoioiJL£va  dd)Ofiev  loa 
riöe  xQvoea  dwoa,  xexvyyiiva'  cpeiöeo  ö'  ri/bisa>v. 
Allein  Telemachus  kann  und  will  das  Wunder  auch  dann  noch 
nicht  glauben,  als  sein  Vater  schmerzbewegt  den  ersten  Schritt  zur 
Erkennung  tut  (tz  190).   Erst  das  voll  aufklärende  Wort  desselben 
7i  201  ff.  löst  alle,  auch  die  letzten  Zweifel.  Besonderes  Gewicht  ist 
dabei  zu  legen  auf  die  Worte  n  207  ff. 

avxaQ  xoi  xoöe  egyov  Äftrjvalrjg  äysAelrjg, 

rj  xs  iie  xolov  eftrjxev,  öncog  ifielei*  övvaxai  yaq. 

qtjlöiov  de  fteoioi,  xoi  ovoavöv  svqvv  h'ypvaivy 

f}[j,EV  Kvdfjvai  $vr\xöv  ßqoxov  rjde  xaxojoai. 
Mit  diesem  letzten,  von  seiner  poetischen  Technik  ihm  diktierten 
Glaubenssatz  legitimiert  er  durch  den  Mund  des  Odysseus  die  von 
ihm  gewirkten  überkühnen  Wunder.  Es  ist  also  in  dieser  Richtung 
einzig  und  überaus  bezeichnend,  daß  er  über  solche  sehr  gewagte  Dinge 
nicht  rasch  wie  über  alltägliche  Selbstverständlichkeiten  hinweg- 
huscht, sondern  solch  kühnen  Griffen  gegenüber  die  berechtigten  Zwei- 
fel weckt  und  sie  durch  das  für  sein  Schaffen  so  bequeme  Dogma  ent- 
fernt. Man  sollte  wirklich  meinen,  daß  Telemachus  nach  solchen  und 
ähnlichen  Erlebnissen  das  Staunen  gänzlich  verlernt  hat.  Aber  nein ! 
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Es  ist,  als  ob  der  Dichter  geradezu  die  Gelegenheit  suchen  würde  seine 
kühne  Handhabung  der  Maschine  mit  Glossen  zu  illustrieren.  Eine 
durchaus  angezeigte  diskrete  Behandlung  der  Sache  hätte  dem  Tele- 
machus  x  35 ff.1)  den  Mund  verschlossen.  Aber  nein!  Wir  erleben  das 
Gegenteil : 

c5  naxsQ,     jbisya  ftavjua  rd<5'  oop^ak^olOLv  ÖQcofxai. 
ejbLTcrjg  fioi  xolypi  ixeydqcov  xalaL  xe  jueoodjuai 
eilaxivai  xe  doxoi  xal  xioveg  vyjöo'  eypvxeg 
(paivovx1  ocpftokyLolg,  (hg  ei  nvqdg  atftojuevoLO' 
fj  fjidla  xig  &edg  evdov,  ol  ovqavdv  svqvv  eypvoiv. 
Ist  es  nicht,  als  ob  der  Dichter  sich  selbst  und  seinem  wenig  diskreten 
Schaffen  die  Worte  zuruft,  die  er  dem  Vater  in  den  Mund  legt  x  42 
(atya  xal  xaxä  odv  vöov  la%ave  jurjd'  eqeeive)  ?  Und  er  läßt  weiter  die  Ant- 
wort ausmünden  in  dieselbe  Anschauung,  die  wir  oben  kennen  gelernt : 
avxrj  xoi  ölxrj  ioxl  ftecov,  ol  "Olvybnov  e%ovoiv  (t  43). 
Zu  der  zweiten,  die  wichtigsten  Schlüsse  ergebenden  Richtung 
möge  das  Verfahren  führen,  das  im  Anfang  dieses  zweiten  Teiles  zu 
beobachten  ist.  Dasselbe  bewegt  sich  ganz  in  den  gleichen  Bahnen 
des  eben  hervorgehobenen  auffallenden,  rücksichtslos  kühnen  Schaffens. 

Das  durch  die  höhere  Macht  bewirkte  Mchterkennen  seines  Va- 
terlandes durch  Odysseus  ist  natürlich  erfunden  um  das  Erscheinen 
der  Athene  vor  Odysseus  ins  Werk  zu  setzen.  Folgen  wir  nun  den  vom 
Dichter  hier  eingeschlagenen  Wegen.  Also  führt  er  sie  zuerst  vor  in 
der  Gestalt  eines  Hirtenjünglings  v  221  f. 

oyeboftev  de  ol  ifi&ev  Ä'&iqvY}, 
ävöql  dejuag  elxvla  veco,  emßcbxoQi  fiY\k(x>vy 
navandlco  xxl. 

Das  hat  nun  nichts  Besonderes  und  Auffallendes.  Aber  über  alles, 
was  wir  in  dieser  Beziehung  gewöhnt  sind,  geht  hinaus,  was  wir  v  2 88 ff . 
erleben.  Die  Göttin,  die  eben  noch  in  der  Gestalt  eines  Hirten  aufge- 
treten war,  verwandelt  sich  vor  den  Augen  ihres  Schützlings  sofort  in 
ein  schönes  Weib  v  287f.: 

[Aeldr)öev  de  §ed,  ylavx&mg  Äfirjvr), 
%eiqi  xe  fiiv  xaxeqe^e'  de/uag  ö'  f\ixxo  yvvaixl 
xalfi  xe  fjieydlrj  xe  xal  äylaa  egya  lövlrj. 
Es  ist  eine  ganz  einzigartige,  eben  nicht  auf  dem  Wege  liegende, 
darum  geradezu  wunderbare  Erfindung,  dieses  erste  Debüt  vor  der 
noch  nicht  erkannten  Göttin.    Odysseus  ist  gerade  im  Flusse  seine 

J)  Über  den  V.  t  34  sei  verwiesen  auf  Rhein.  Mus.  313 f.  N.  F.  LXVL  1911. 
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helle,  stürmische  Freude  über  das  endlich  wiedergefundene  Vaterland 
zum  Ausdruck  zu  bringen,  aber  v  253f. 

KaL  (jLBv  cpcovriGaq  enea  nxeqoevxa  TiQoarjvda' 
ovd'  o  y'  d\r\$ea  eine,  ndliv  d'  6  ye  ldt,exo  /btv'&ov. 
Die  kluge  Vorsicht  einem  wildfremden  jungen  Menschen  gegen- 
über ist  eine  köstliche  Probe  seiner  klugen  Besonnenheit  und  damit 
hat  er  sich  gewissermaßen  ein  Recht  erworben  auf  den  besonderen 
Schutz  dieser  Göttin.  Jetzt  endlich  ist  das  Eis  gebrochen  und  diese 
hält  denn  auch  nicht  mehr  zurück.  Ein  kühnes,  überaus  kühnes  Spiel, 
und  es  geht  denn  auch  nicht  ab  ohne  die  begreifliche  und  wohlberech- 
tigte Bemerkung  des  Odysseus  v  312  f. 

ägyaleov  oe}  #ed,  yvcovat  ßgoxco  ävxidoavxi, 
Kai  /btdX>  emoxa/Lievq)'  oe  yäq  avxrjv  navxl  eiöKeu;.1) 
Weit  voraus  gegenüber  diesen  rein  äußerlichen  Momenten  stehen 
nun  aber  die  hier  zu  lesenden  und  weder  in  der  Ilias  noch  sonst  in  der 
Odyssee  ein  volles  Analogon  aufweisenden  Eröffnungen  der  Göttin 
selbst  v  296ff.  Wenn  wir  hier  die  Worte  lesen 

alV  äye,  fj,r)xexi  xavxa  Äeydbjue'&a,  eldöxeg  ä/LKpco 
Keqöe\  enel  av  /btev  eooi  ßooxcov  ö%}  ägioxog  äjidvxatv 
ßovlfj  Kai  juv'&oioiv,  eyoj  d'  ev  naoi  fieoloi 
/LtrjXL  xe  Kleofxat  Kai  Keqbeoiv 
oder  gar  die  Verse  330  ff. 

alei  xoi  xoiovxov  evl  oxrföeooi  vörjfia' 
xco  ae  Kai  ov  övvajuat  nqokmelv  övoxrjvov  eövxa, 
ovveK}  enr\xr\g  eooi  Kai  äy%ivooQ  Kai  e%ecpQ(X)V , 
so  sind  diese  Worte  viel  mehr  als  eine  bloße  Reflexion  über  ein  fest  über- 
liefertes Datum  der  Sage,  wie  ich  früher  meinte.  Nein,  diese  in  kurzer 
Aufeinanderfolge  sich  wiederholende  Aussprache  in  diesem  Sinn  ist 
eine  klare  und  deutliche  Präzisierung  der  Aufgabe,  die  von  nun 
an  dem  Helden  vom  Dichter  gestellt  wird.  Insbesondere  ist  aber  die 
zweite  Aussprache,  da  von  den  Keqbea  im  eigentlichen  Sinne  abgesehen 
wird,  ein  ganz  unzweideutiger  Hinweis  auf  die  von  Odysseus  abgeleg- 
ten Proben,  die  wir  später  genugsam  kennen  lernen  werden.  —  Hier 
wird  vom  Dichter  seinem  Schaffen  die  Richtung  gewiesen,  die  er  hier 
und  vielleicht  hier  als  erster  einschlägt.  Es  bedarf  kaum  noch  besonderer 
Hervorhebung,  daß  neben  dieser  auch  die  andere  Seite  seines  Charak- 
ters, in  welcher  er  sich  zu  bewähren  hat  und  auch  wirklich  bewährt, 
in  derselben  Programmrede  nachdrücklich  betont  wird  v  306ff. : 

*)  VTiovevörjxeVj  oxi  ev  roig  Qaia^L  xal  TiaQ&evq)  (rj  20)  xal  ävdql  (■&  194)  öfAoiw&eToa 
TiaQWQjurjxev  avröv.   Schol.  V. 
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gv  de  TsrXd/biEvai  xai  ävdyxrj, 
fxrjöi  reo  excpdö'&ai  /urp'  ävöocov  /nrjxe  yvvaixcbv 
ndvrcov  mL1) 

Überblickt  man  nun  aber  die  Dienste,  zu  denen  die  Göttin  in  diesem 
zweiten  Teile  gerufen  wird,  die  im  einzelnen  aufzuzeigen  viel  zu  weit 
führen  würde,  so  darf  man  sich  wohl  mit  Fug  und  Recht  die  Frage  vor- 
legen :  Ja,  wo  ist  denn  eigentlich  die  Göttin  nicht?  Wo  spielt  Odysseus 
als  Mensch,  wo  der  Dichter  als  Schöpfer  der  Komposition  eine  Rolle? 
Nun,  dem  ersteren  ist  sein  voller,  selbständiger  Anteil,  wie  wir  das 
später  zur  Genüge  kennen  lernen  werden,  durchaus  gewahrt.  Aber, 
aber  der  Dichter?  Er  gibt  ja  z.  B.  seine  Hauptaufgabe,  die  Kompo- 
sition, ganz  aus  der  Hand,  nur  zu  oft  sucht  er  den  bequemen  Ausweg 
sie  ganz  in  die  Hand  der  Göttin  zu  legen  —  ovöev  oi  juefov,  um  mit 
Eustathius  zu  reden. 

Um  hier  nur  einen  besonders  wichtigen  Punkt  hervorzuheben,  also 
die  ovoxaoig  rebv  ngay/udrcov  in  diesem  Teile.  Odysseus  sowohl  wieTele- 
machus  werden  in  das  Gehöft  des  Eumaeus  gewiesen  —  durch  die 
Göttin.  Gewiß!  (v  404f.  o  38ff .).  Aber  ist  nun,  nachdem  die  Göttin 
alles  das  effektuiert  hat,  ist  der  Mensch,  ist  der  Dichter  nicht  daran 
beteiligt?  Ich  dächte  doch !  Der  Gedanke,  diese  Gestaltung,  diese 
Wendung  des  Themas  ist  sein  volles  geistiges  Eigentum,  darauf  hat 
er  ein  volles  Besitzrecht;  denn  zuerst  ist  der  Gedanke  die  Szene  auf 
das  Gehöft  des  Eumaeus  zu  verlegen  und  dort  die  Erkennung  herbei- 
zuführen in  seinem  Hirne  entstanden.  Die  Ausführung  erfolgt  auf 
dem  gewöhnlichen,  dem  Dichter  geläufigen  Wege  und  sie  steht  hinter 
dem  Schöpfen  aus  der  frischen  Quelle  der  glücklichen  Erfindung  weit, 
weit  zurück.  Dabei  ist  auch  weiter  zu  bedenken,  daß  dem  homerischen 
Dichter  ein  anderer  Weg,  der  Weg  nach  Allmacht  des  Zufalles,  verlegt 
ist.  Der  spielt  in  beiden  Gedichten  erst  recht  keine  Rolle,  seinen  Platz 
haben  ebenfalls  die  Götter  eingenommen.  Das  hat  schon  in  glücklicher 
Weise  die  antike,  durch  Aristarch  vertretene  Ästhetik  aufgestochen 
und  in  eine  einzig  schöne  Formulierung  gebracht :  tol  sk  xvyr\g  ovjußeßr]- 
xdza  rj  wg  ftela  (wie  i  154)  fj  wg  aixia  (wie  X  328f.)  XafjißdvEi  6  7ioiY\xr\g 
(cf.  Aristarchs  Athet.  S.  132). 

Also  die  Verlegung  der  Szene  in  das  Gehöft  des  Eumaeus  und  die 
dort  sich  abspielende  Erkennung  zwischen  Vater  und  Sohn  ist  sein 
Originalgedanke,  sein  Originalwerk.  Und  das  ist  viel,  das  will  etwas 


*)  Über  den  Charakter  des  Odysseus,  wie  er  in  der  Ilias  gezeichnet  ist,  wird 
besser  in  einem  andern  Zusammenhang  gesprochen. 
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heißen.  In  reiner  Gestalt  muß  in  der  angegebenen  Weise  dieser  Origi- 
nalgedanke ausgegraben  und  herausgehoben,  er  darf  nicht  durch  und 
unter  dem  Götterapparat  begraben  werden.  Er  ist  das  tcqöjzov  Kai  /ue- 
yiozov,  hinter  welchem  die  übliche  Ausführung  nur  sehr  wenig  ins  Ge- 
wicht fällt.  So  getrennt  von  der  dem  Dichter  geläufigen  Ausführung 
gewinnt  er  ein  ganz  anderes  Gesicht,  ein  ganz  anderes  Aussehen.  — 
Weiter  ist  klar  und  einleuchtend  auf  den  ersten  Blick,  daß  dieser 
Götterapparat  da  besonders  bereit  zu  stellen  ist,  wo  die  Schwierigkeiten 
der  Ausführung  der  Konzeption  und  der  so  verschlungenen  Kompo- 
sition geradezu  unüberwindlich  zu  sein  scheinen,  wo  die  kühne,  ja  über- 
kühne Erfindung  des  Dichters  in  der  Ausführung  sehr  schwere  Hemm- 
nisse findet. 

Eine  solche  ist  wohl  zu  finden  und  festzustellen  in  der  vom  Dich- 
ter gewählten  oder  geschaffenen  Version  von  der  äyvcoala  des  Odysseus. 
Geschaffenen?  Ja  das  ist  eben  die  große  Frage,  eine  Frage,  von  deren 
richtiger  Entscheidung  unser  Urteil  über  die  Qualitäten  des  Dichters 
abhängig  und  bedingt  ist.  Hat  er  diese  Gestalt  und  Wendung  zuerst 
geschaffen,  geschaffen  mit  all  den  wunderbaren  und  mit  überlegener 
Kunst  ausgeführten  Einzelszenen,  dann  ist  derselbe  —  darüber  kann 
ein  Zweifel  nicht  bestehen  —  zu  den  größten  aller  Zeiten  zu  zählen. 
Aber,  aber  der  Beweis! 

Nun  ist  mit  der  Betonung  der  zweimal  wiederholten  Worte  an 

Eumaeus  und  an  Penelope  f  329 f.  (z  298 f.) 

önnojQ  voozr\or\  7$dxr]g  ig  niova  dfj/Liov 

rjdrj  öfjv  cuzecov,  fj  äficpadov  fje  KQveprjdöv 

und  ihrer  Ausnützung  in  diesem  Sinne  wenig  oder  nichts  getan.  Auch 

die  von  Teiresias  dem  Odysseus  zur  freien  Wahl  gestellte  Alternative 

*  119f.        ,  ,    .  ,  m      .  ,  , 

avxag  enrjv  juvrjozrjQag  evi  jueyaQoioi  zsoioiv 

Kxeivrjq  rje  dolco  fj  äjucpadov  6£el  %alxä> 
kann  ebensowenig  nach  der  Seite  einen  überzeugenden  Beleg  ab- 
geben.1) 

Weiter  ist  der  Dichter  als  Erfinder  betrachtet  so  wenig  wie  bei 
der  Peripetie  der  KvyJcbneia  an  der  Schaffung  solcher  Züge  beteiligt, 

x)  Die  zitierten  Worte  geben  willkommenen  Anlaß  mit  einer  apokryphen 
Athet.  bei  Ariston.  Abrechnung  zu  halten.  Sie  fanden  nämlich  im  Altertum  folgende 
Erklärung:  rje  öoXto  fj  äfxqiadov]  ov  öiord^ei,  alV  6  „tf"  dvrl  rov  „xaC".  yaLvezai  yäg  rö  [xev 
TtQwrov  döko,  it-fjg  de  (pavegcög  emMiievot;  H.  Weiter  führt  eine  andere  Fassung,  welche 
dieselbe  Erklärung  vertritt  .  .  .  äjiid'avov  yäg  zo  evdoid^&iv  rov  fxdvuv  .  . .  Selbst  ein 
Todfeind  Aristarchs  wird  Anstand  nehmen  eine  solche  Erklärung  auf  sein  Konto 
zu  setzen.  Das  ist  denn  auch  hier  nicht  geschehen.  Wohl  aber  an  einer  andern  Stelle, 
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die  unverkennbar  das  deutliche  Gepräge  alten  Sagengutes  aufweisen, 
wie  z.B.  von  der  ovhrj,  dem  ls%og,  dem  Hund  Argos  und  ähnlichen.1) 
Sieht  man  sich  nun  nach  dem  Hervortreten  der  andern  Version 
bei  dem  Dichter  um,  so  tritt  uns  die  Vorstellung  von  dem  äjucpadov  ent- 
gegen a  255 f.  im  Munde  von  Mentor-Athene : 

el  yäg  vvv  elftcbv  dö/uov  ev  TiQobxrjoi  ftvorjoiv 
oxalr\  e%cov  nr\hr\Ka  Kai  äomda  Kai  övo  öovqs 
xolog  ecbv  kxL 

Die  gleiche  Vorstellung  findet  ihren  Ausdruck  im  Munde  des  Leiokritos 
ß  246 ff .  und  Odysseus,  der  Bettler,  äußert  erst  recht  den  Freiern  gegen- 
über denselben  Gedanken  o  384ff . : 

el  d'  Vdvoevg  eWoi  Kai  ikoix'  ig  Tzaxglda  yalav, 
alxpd  ks  toi  xä  ftvoexoa,  Kai  evgea  neq  judX'  iovxa, 
cpevyovxi  oxeivoixo  ölsk  tiqo$vqoio  &vQa£e. 
So  werden  wir  uns  denn  auch  nicht  wundern,  wenn  nur  diese  und 

keine  andere  Vorstellung  lebt  im  Geiste  des  Telemachus  a  115ff. : 
oooöjuevog  naxeq   eoftlov  evi  (pqeoiv,  el  TtO'&ev  elftohv 
juvrjoxrjQcov  xcov  juev  OKeöaoLv  Kaxä  dcb/j,axa  'ßelrj  kxL 
Es  sei  auch  noch  einer  weiteren  Wendung  gedacht,  die  in  einen 

ganz  anderen  Vorstellungskreis  zu  führen  scheint :  so,  wenn  Nestor  zu 

Telemachus  spricht  y  216f. 

xig  ö'  6id\  el  ks  noxe  ßlag  änoxioexat  etöoov, 

fj  o  ys  [A.ovvog  eoov  rj  Kai  ovjunavxeg  Ä%aioi. 

nämlich  A  100,  wo  Kalchas  von  der  Versöhnung  des  Apollon  durch  Zurückgabe 
der  Chryseis  und  der  Darbringung  eines  Opfers  spricht 

rote  xev  fuv  llaoodytevoi  neni^OL/iev. 
Dazu  liest  man  bei  Ariston.  in  A:  6n Ztjvööotqq  yqdcpei  „ai  xev  fjav".  yeXolov  ö&  dioxa- 
rix&g  Xeyeiv  zdv  judvuv.  BT  beten  das  nach. 

Wie  die  Macht  der  Einbildung,  die  gerade  für  Zenodot  (Ar.  Athet.  S.  316f.) 
die  sprechendsten  Parallelen  bietet,  sich  diesen  aufgelegten  Nonsens  von  Er- 
klärung leistet  (cf.  Ar.  Athet.  S.  30^4),  so  schreckt  sie  auch  nicht  vor  einem 
kühnen  Eingriff  in  den  Text  zurück.  Das  diozazixcog  Uyeiv  zöv  judvziv  ist  durchaus 
konform  mit  homerischem  Denken  und  durch  die  angeführten  Worte  des  Sehers 
Teiresias  genugsam  gerechtfertigt.  Also  hat  Aristarch  das  „al  xev  fiiv"  im  Texte  ge- 
lassen, Zenodot  aber  aus  dem  angegebenen  Grunde  „zöze  xev  [uv"  auskorrigiert. 
Es  ist  also  auch  hier,  wie  so  oft  auch  sonst,  eine  Verschiebung  anzunehmen,  da  das 
zöze  wohl  ganz  nach  dem  Herzen  der  Berichterstatter  war,  darum  nicht  dem  Zeno- 
dot, sondern  Aristarch  gutgeschrieben  wurde. 

*)  Zieht  man  weiter  Analogien  aus  der  deutschen  Sage  zu  Rate,  so  scheinen  auch 
gegen  diese  Annahme  zu  sprechen  —  worauf  Joseph  Frey  in  seinem  Homer  S.  6  auf- 
merksam macht  —  der  ,,edle  Möringer"  und  besonders  Heinrich  der  Löwe. 
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Einer  anderen  Art  der  Ausführung  des  Rachewerkes,  die  sich  aber 
doch  einigermaßen  mit  dieser  berührt,  wird  vermutungsweise  von  den 
Freiern  gedacht  und  zwar  mit  Bezug  auf  Telemachus  ß  325 ff. : 
r)  {lala  TrjXejuaxog  cpovov  rj/niv  /ueq^qI^sc 
ij  xivag  ex  IIvlov  ä£ei  äjuvvxoQag  rjfxa.'&öevxog, 
i)  o  ye  xai  Zndgxrj'dev,  enei  vv  Tieg  texai  alvobg, 
wozu  man  die  aus  mehr  als  einem  Grunde  interessante  Bemerkung  des 
Eustathius liest  1448,  37ff . :  äyfjxe  de  xä  xoiavxa,  xo  dvoegyaaxöxegov 
ETtdetjdjuevog,  enei  /urjde  el%ev  and  xf\g  tot oq lag  evdidöfjievov  xoiovxov 
xi  ovjitnXdoai.1) 

Aus  allen  diesen  Stimmen  tönt  uns  nur  der  laute  Ausdruck  von 
dem  ä/bicpaÖdv  entgegen,  nur  diese  und  keine  andere  Vorstellung  scheint 
im  Geiste  der  Sprechenden,  Odysseus  natürlich  ausgenommen,  zu  leben. 
Ist  das  Dichter-  oder  Sagen  werk?  Nun  soll  die  Möglichkeit  nicht  be- 
stritten und  als  eine  wohl  denkbare  zugegeben  werden,  daß  diese  oder 
eine  ähnliche  Form  der  xtoig  in  Sage  oder  Dichtung  einmal  vorlag. 
Klopft  man  aber  bei  dem  Dichter  unserer  Odyssee  an,  so  kommt 
diese  Annahme  sofort  ins  Wanken  und  zu  Fall,  und  zwar  aus  einer  sehr 
einfachen  Erwägung  heraus:  Der  Dichter  der  Odyssee,  der  alle  seine 
Gänge  so  wohl  und  so  berechnend  überlegte  und  sie  so  glücklich  durch- 
führte, mußte  alles  daran  setzen  und  setzte  alles  daran  Freunde  wie 
Feinde  auf  eine  falsche  Fährte  zu  locken  um  so  der  Durchführung, 
wenn  auch  nicht  der  Erfindung  des  xgvcprjdov,  den  höchsten  Triumph 
des  Erfolges  und  der  Wirkung  zu  sichern.  Und  wenn  einer,  so  hat  er 
diesen  auf  das  glänzendste  erreicht. 

Trotzdem  hindert  diese  absichtliche  und  geschickte  Irreführung 
besonders  der  Hauptbeteiligten  den  Dichter  nicht,  an  der  rechten  Stelle 
und  zu  rechter  Zeit  zu  einer  unerhört  kühnen  Offenbarung  zu  greifen, 
die  seinen  ganzen  Plan  rückhaltlos  preisgibt  und  damit  aufs  äußerste 
gefährdet.  Man  kann  wirklich  gar  nicht  staunen  genug  über  die  Kühn- 
heit desselben,  wie  er  dem  Seher  Halitherses  die  der  Wahrheit  so  genau 
entsprechenden  Worte  in  den  Mund  legt  ß  173ff. 

juexä  de  ocpiv  eßrj  nokv/btrjxig  'Oövaoevg. 
<pfjv  xaxä  nolld  7ia$6vx\  SMoavx'  and  ndvxag  exaigovg, 
äyva>oxov  ndvxeaaiv  eeixooxqj  eviavxcp 
olxaö'  elevoeodar  xä  de  df)  vvv  jtdvxa  xelelxai. 

J)  Schon  vorher  hat  sich  Eustath.  1394,  lff.  gelegentlich  der  Erörterung  der 
olxovonia  der  Odyssee  zu  a  88 ff.  ganz  in  gleichem  Sinne  ausgesprochen:  xäxelvo  de 
loreov,  bxi  el%s  fxev  xai  älXojQ  ola  elxög  6  noLr\xr\Q  xöv  öleftQov  tcöv  fjLvt]Oxr]QO)v  nläoaoftai 
.  .  .  ä?Ä  6noiijzr}qolosavxögxdxeoaxa)deoxsQoveneM£axo 
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Wie  konnte  er  so  etwas  wagen !  Damit  sind  ja  die  Junker  in  einer 
Weise  gewarnt,  daß  der  äyvcooxog  Vövooevg  und  der  Dichter  selbst  mit 
der  Durchführung  seines  Planes  ganz  unbedingt  scheitern  muß.1)  Man 
sehe,  wie  der  letztere  sich  zu  salvieren  wußte.  Er  legt  dem  Euryma- 
chus  die  Worte  in  den  Mund  ß  199ff. 

inel  ov  xiva  öeidi{j,ev  lixnr\q, 
ovz'  ovv  TrjMfxaxov,  \xola  tcsq  nolvfjLvftov  eövra, 
ovxs  d'BonQonirjQ  e/btTtaCöjbts^ ,  rjv  ov,  yeQaie, 
juv&eai  äKqäavxov,  äne%§äveai  ö'exi  [xallov. 

Eine  prächtige  Parallele  zu  dem  Aristarchs  Athet.  S.  87ff.  bespro- 
chenen Falle.  Mit  der  Geburt  ist  diese  gewagte  Warnung  zugleich  so- 
fort wieder  verflüchtigt.  Der  Plan  des  Dichters  ist  gerettet  —  gerettet 
durch  das  rjftog  der  Freier.  Wirkungslos  verhallt  bei  ihnen  dieses 
erste  gewichtige  Mene-Tekel,  weiter  wird  von  ihnen  das  von  Telema- 
chus  in  der  Volksversammlung  geäußerte  Vorhaben  einer  Reise  nicht 
ernst  genommen,  löst  nur  Hohn  und  Spott  aus  (cf.  a.  a.  0.).  Da  trifft 
sie  wie  ein  Blitz  aus  heiterem  Himmel  die  Meldung  von  der  Ausführung 
der  Reise  ö  630 ff .  Zum  ersten  Male  tritt  hier  der  Ernst,  der  volle  Ernst 
der  vollendeten  Tatsache  vor  ihre  Augen  und  sie  holen  sofort  aus  zum 
rettenden  Gegenschlag,  der  aber  das  Maß  ihrer  Schuld  voll  macht. 

*)  Das  ganze  Schwergewicht  dieser  offenen  und  rückhaltlosen  Prophezeiung 
tritt  zutage,  wenn  man  sich  die  wohlgewählte  Reserve  vor  Augen  hält,  wie  Mentes- 
Athene  zu  Telemachus  spricht  a  267  f. 

äW?  r)  xoi  juev  xavxa  ftecbv  ev  yovvaoi  xeXxai, 
rj  xev  vooxrjoag  änoxioexai  r)e  xai  ovxi  xxX. 

Das  richtige  Abmaß  wohlberechneter  Zurückhaltung  und  teilweiser  Offenbarung 
zeigt  sich  bemerkenswerterweise  in  der  Rede  der  Athene  a  194 — 205.  Der  antiken 
Ästhetik,  vertreten  durch  Eustathius,  ist  diese  vom  Dichter  intendierte  Mischung 
von  Dichtung  und  Wahrheit  sehr  wohl  aufgegangen  und  hat  denn  auch  eine  vor- 
zügliche Erklärung  gefunden  1410,  30 ff.  orj/Lietoooai,  öxi  ovvenmXexexai  xä.  aXr)$r) 
xolg  /lit}  xoiovxoig,  (hg  äv  xov  [xeXXovxog  yvcooig  äv&ocomvcog  Taoaxxoao  xai  Iva  p,r)  dnid'dvcog 
6  Xoyog  doxoirj  '  n(ag  yäg  6  (pawofjievog  Mhxrjg,  ei  xai  ävoixrjxog  rj  vrjoög  eoxiv,  ev  f)  xaxty^e- 
xai  6  'Oövooevg;  äXXcog  xe  ovöe  ävayxaiov  r)v  ovöe  owecpeoe  yvcboftai  xq>  TrjXefjLdxto  xö 
äXrj&eg'  ei  yäg  e/ua&ev  ovxcog  exxexonloftai  xbv  naxeoa  ev  eor)iiia  xai  xoiXveo&ai  vnö  &eäg, 
äneyvo)  äv  xrjv  exelvov  enavekevoiv  xai  ovx  äv  änedr)iir)oev  ÖC  exeXvov  xai  ovveßaivev  ex  xov- 
xov  eXXeXeXqpftai  rfj  noirjoei  jxvQiag  %äoixag. 

Hält  man  nun  aber  in  der  Rede  selbst  die  absichtlichen  verschleiernden  Aus- 
drücke mit  der  Wirklichkeit  zusammen,  so  erkennt  man,  daß  die  im  zweiten  Teil 
mit  so  großer  Virtuosität  geübte  Kunst,  die  einen  so  trefflichen  Ausdruck  in  dem 

loxe  ipevöea  noXXä  Xeycov  exv\ioXaiv  ö/uoXa 
gefunden  hat,  hier  eine  ganz  treffliche  Parallele  hat. 
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Schon  Aristoteles  hat  in  seiner  äußerst  knappen  Angabe  der  {mofteoig 
der  Odyssee  Poet.  1455  b  20  mit  den  Worten  woxe  xä  xQrj/btaxa  vnö  (JLvrj- 
gtt}QO)v  ävalioxeoftat  xal  xöv  vidv  enißovleveoftai  die  Wichtigkeit 
gerade  auch  dieses  Momentes  gebührend  hervorgehoben. 

Ein  wichtiges  und  entscheidendes  WTort  spricht  nun  aber  in  dieser 
Frage  die  Art  und  Weise,  wie  der  Dichter  die  Verwandlung  des  Odys- 
seus  ins  Werk  setzt,  der  nun  näher  zu  treten  ist.  Liest  man  die  Worte 
des  Odysseus  v  386ff. 

all'  aye  /LtfjtLV  vopr\vov,  oticus  äjioxloo/uai  avxovg, 

nag  de  /uol  avxrj  orfjd'i,  fxevog  nolvfraooeg  eveloa, 

olov  öxe  Tootrjg  Ivofjiev  hnaqä  xorjoe/biva. 

al  xe  /uol  (hg  /bte/Liavla  7iaqaoxalr\g,  yhavxajm, 

xai  xe  xoirjxooloioi  eycbv  ävdqeaoi  /bLa%oljbLr)v 

ovv  ooi,  noxva  $eä,  öxe  ixoi  nqocpoaoö'  enaorjyoig, 

so  können  sie  unmöglich  in  einem  anderen  Sinne,  als  in  dem  des  d^- 
cpadov,  im  offenen,  ehrlichen  Kampfe  genau  wie  in  der  Ilias,  aufge- 
faßt werden.  So  und  nicht  anders  versteht  es  anscheinend  auch 
Athene  in  ihrer  zunächst  ganz  unzweideutigen  Antwort  v  392ff.  Aber 
nun  kommt  das  Unerwartete,  auf  den  ersten  Bück  kaum  Begreifliche. 
Ohne  jede  weitere  Motivierung  ihrerseits,  ohne  die  geringste  Reaktion 
von  seiten  des  Odysseus  setzt  jetzt  plötzlich  das  direkte  Gegenteil,  die 
Version  von  dem  xgvcpr\bov  ein  v  397: 

ak%  äye      äyvcoarov  xev£oj  ndvxeooi  ßqoxoioiv. 

xdoyco  (jlev  %Qoa  xalöv  evl  yva^nxoXoi  ^eleoow, 

fjav&äg  ö'  ex  xecpahfjg  öleooj  xqi%ag  xxl. 

Sieht  man  nun  aber  den  Anfang  der  Rede  der  Athene  unter  die- 
sem Gesichtspunkt  an,  so  wird  sich  die  oben  gegebene  Deutung  kaum 
aufrecht  erhalten  lassen,  vielmehr  sieht  man  sich  zur  Auffassung  ge- 
zwungen, daß  die  Göttin  schon  hier  von  der  Vorstellung  des  durch  den 
verwandelten  Odysseus  vollzogenen  Kampfes  beherrscht  wird.  Dann 
schließen  sich  die  ausgeschriebenen  Verse  von  der  Verwandlung  ein- 
facher und  natürlicher  an.  Wichtiger  scheint  aber  die  folgende  Er- 
wägung. Der  Dichter  kommt  nämlich  mit  den  ausgehobenen  Worten 
der  Verwandlung  dem  Hörer  doch  durchaus  nicht  so  plötzlich  und  un- 
vermittelt über  den  Hals,  wie  oben  angenommen.  Dem  hat  derselbe 
wohlweislich  vorgebeugt.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  verdienen  die 
Verse  v  189  ff.  die  höchste  Beachtung.  Um  die  Göttin  Athene  gleich 
am  Anfang  auf  die  Bühne  zu  bringen,  erfindet  der  Dichter  den  ver- 
hüllenden Nebel: 
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neoi  yäq  fieog  rjega  %evev 
TlaUäg  Ä&r)vair),  xovgrj  Aiög,  öcpqa  fxiv  avxov 
äyvcooxov  xevieiev  exaoxä  xe  juv&rjoaixo, 
yar\  jbtiv  tiqIv  älo%OQ  yvolrj  äoxot  xe  cpikoi  xe, 
tcqIv  näoav  yivr\oxf\qag  vjzeoßaolrjv  änoxloai. 
Wir  glauben  zunächst  feststellen  zu  können,  daß  man  sowohl  im 
Altertum  wie  auch  in  der  neueren  Zeit  diesen  wichtigen  Versen  die 
richtige  Behandlung  nicht  hat  angedeihen  lassen.  Grund  verkehrt  ist, 
wenn  Aristophanes  von  Byzanz,  den  Bezug  auf  die  vorliegende  Situa- 
tion beschränkend,  Öcpqa  juiv  avxco  schreiben  wollte,  ebenso  unglücklich 
war  Nabers  Gedanke,  dem  unbegreiflicherweise  auch  Nauck  gefolgt 
ist,  die  letzten  beiden  Verse  fjarj  /luv  —  änoxloai  ganz  zu  streichen.  Zu 
dem  Irrtum  verführte  eben  die  unrichtige  und  einseitige  Beziehung 
und  Betrachtung  auf  den  gegenwärtig  vorliegenden  Moment  die  Ge- 
lehrten aus  alter  und  neuer  Zeit.  Die  Sache  verhält  sich  unserer  An- 
sicht nach  vielmehr  ganz  anders.  Der  Dichter  schaut  hier  weit  über 
sein  erstes  und  nächstes  Ziel  hinaus  und  das  TiMo/xa  des  Nebels  zur 
Erscheinung  der  Göttin  benützend  verrät  er  die  Geheimnisse  seines 
Planes  und  entwickelt  gleich  an  dieser  ersten  Stelle  sozusagen  das 
ganze  Aktionsprogramm  für  das  Folgende.  Gerade  die  Perspektive, 
welche  mit  den  Versen  192.  193  dem  Hörer  eröffnet  wird,  soll  seine 
Aufmerksamkeit  auf  eine  hochinteressante  Handlung  richten,  welche 
durch  das  Moment  der  siegenden  List  die  größten  und  höchsten  Er- 
wartungen in  ihm  rege  macht. 

Aber  nach  einer  anderen  Seite  sind  gerade  diese  Verse  und  an 
dieser  Stelle  von  ganz  besonderer  Wichtigkeit.  Und  hier  dürfen  wir 
getrost  an  ein  Analogon  aus  späterer  Zeit  appellieren.  Man  sehe  doch, 
welchen  Apparat  Euripides  in  der  Ouvertüre  seiner  Medea  in  Bewe- 
gung zu  setzen  für  notwendig  hält  um  das  Publikum  mit  seiner  neuen 
und  kühnen  Version  von  dem  Kindermord  der  Medea  bekanntzu- 
machen. Nicht  anders  hier.  Der  kühne  Wurf  einer  solchen  neuen  Ver- 
sion mußte  den  vielleicht  anders  orientierten  Hörern  nahe  gebracht 
werden.  Darum  die  wohlberechnete  Aufklärung  in  diesen  Versen,  eben- 
so v  308ff .,  und  nun  die  Ausführung  am  Schlüsse.  Es  sprechen  dafür 
aber  auch  andere  Anhaltspunkte,  die  besser  einmal  in  einem  andern 
Zusammenhang  zur  Sprache  kommen  sollen.  Wer  sich  nun  aber  an 
eine  solche  kühne  Komposition  heranwagt,  der  kann  diese  nur  durch- 
führen im  Vertrauen  auf  die  stete  Hilfsbereitschaft  der  Göttin.  Um 
also  auf  die  eingangs  gebrauchten  W'orte  zurückzukommen,  so  wüßte 
ich  keine  bessere  Illustrierung  derselben  —  und  zugleich  ein  in  diesem 
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Sinn  zu  deutendes  Zeugnis  des  eigenen  dichterischen  Bekenntnisses  — 
anzuführen  als  die  Worte  des  Telemachus  n  196ff. 

ov  yaq  ncog  äv  fivrjxög  ävrjQ  xdöe  fir]%av6q)X0 

J>  avxov  ye  vöco,  oxe  fxi]  fteog  avxög  enelftwv 

Qrjiöicog  efteAcov  &ebq  veov  ye  yeqovxa. 

fj  yaq  xoi  veov  fjofta  yegcov  xal  äeixea  eooo' 

vvv  de  fteoloiv  eoixag,  ol  ovoavöv  evovv  e%ovoiv. 
Es  kann  aber  noch  ein  weiteres  Moment  für  die  Vaterschaft  der 
uns  heute  vorliegenden  Gestaltung  in  die  Wagschale  gelegt  werden: 
nur  dem  Dichter,  in  dessen  Geist  zum  ersten  Male  dieser  fruchtbare 
schöpferische  Gedanke  aufgeblitzt  ist,  gehen  zugleich  mit  der  Geburt 
die  Konsequenzen  dieses  Schöpfungsgedankens  auf,  nur  er  ist  in  der 
Lage  diesem  einzigen  Gedanken  die  richtigen  Folgen  zu  geben  und 
alle  Ausstrahlungen  desselben  richtig  in  die  Wirklichkeit  überzuführen. 
Und  weiter :  was  die  Sage  ihm  auch  für  gute  Gaben  gereicht  haben  mag, 
sie  sind  nur  geworden  durch  ihn,  erhöht  und  verklärt  durch  das  Ein- 
stellen in  diesen  einzigen  und  eigentümlichen  Rahmen  seines  Schaffens. 

Treten  wir  also  diesen  unter  diesem  Gesichtspunkt  geschaffenen 
Einzelszenen  nun  näher.  Der  Schöpfer  dieser  neuen  Version  ist  sichtlich 
bemüht  die  von  ihm  selbst  geschaffene  Eigentümlichkeit  der  Si- 
tuation zu  immer  neuen  Gebilden  auszunützen  und  sie  dem  Hörer, 
manchmal  sogar  fast  etwas  aufdringlich,  zum  Bewußtsein  zu  bringen. 
Und  zwar  sowohl  da,  wo  er  selbst  das  Wort  und  die  Führung  hat,  als 
auch  da,  wo  er  redende  nqooodna  einführt:  der  sprachliche  Ausdruck 
ist  in  beiden  Fällen  immer  so  geformt  und  gefügt,  daß  der  Hörer  ge- 
radezu darin  eine  Mahnung  erblicken  soll  ja  recht  auf  des  Dichters 
Werk  zu  achten. 

So  gleich  bei  der  ersten  avoxaotg  des  Bettlers  mit  Eumaeus  £  36. 
Man  sieht,  der  Dichter  geht  den  gewöhnlichen  Formulierungen  der  ein- 
leitenden Reden  absichtlich  aus  dem  Wege  und  schafft  dafür  ein  Mahn- 
und  Merkwort 

o  de  TZQOoeemev  avaxxa. 
Mit  welch  tief  ergreifendem  Ausdruck  in  jener  einzigen  Szene 
x  208f.  von  der  in  Tränen  aufgelösten  Penelopeia: 

&g  xfjg  xijxexo  xalä  naq^ia  ödxov  %eovor]g, 

xXaiovorjg  eov  avöqa  naqrjfjievov. 
Oder  in  jener  für  den  Plan  des  Odysseus  so  gefährlichen  Szene  x  392 : 

vi£e  ö'  ao'  6.OO0V  lovoa  ava%{y  eov. 
Aber  nun  erst  gar  in  Reden.  Eumaeus  zu  dem  vor  ihm  sitzenden 
und  nicht  erkannten  Odysseus  f  144  ff . : 
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öXkd  yÜ  öövoofjog  noftog  alvvrai  olypyLevoio. 
rov  /jLsv  iycov,  c5  tjelve,  xai  ov  nageövr'  ovo/xaCeiv 
aldsojuai'  tieqi  ydg  fxs  cpilei  xai  xr\bero  ftv^a*' 
aXkd  /luv  rjfteiov  xaleco  xai  vooopiv  iövza. 
Aber  nun  erst  gar  diese  sprachliche  Fassung  r  357f.: 
all'  dys  vvv  dvoräoa,  7ieqi(pQ<x>v  Evqvxleia, 
vlyiov  oolo  ävaxrog  —  6/btrjhxa. 
Man  erschrickt  förmlich;  denn  nach  ävaxrog  erwartet  jeder  Hörer 
sofort  Ttoöag'  Solche  Formen  und  Fügungen  verraten  denn  doch  den 
Standpunkt  einer  schon  weit  fortgeschrittenen  Kunst.1) 

Auf  der  gleichen  Linie  steht  die  absichtlich  herausgearbeitete 
Form  der  Wirkung  durch  denKontrast.  So  z.B.  die  Fügung  |423f., 
woEumaeus  betet  um  die  Rückkehr  des  bereits  anwesenden  Odysseus: 

xai  £Ti£v%£Xo  naoi  fteoloi 
voorfjoai  'Oövofja  nolvopgova  ovöe  ööjuovös. 
Oder  die  Fügung  q  312: 

xai  llr\v  dvögög  ye  xvcov  öde  rfjXe  fiavövrog. 
Welche  geradezu  ergreifende  Beleuchtung  durch  die  Wirklichkeit 
erfahren  die  Worte  des  Sohnes,  die  er  zu  Eumaeus  spricht  n  148/9: 
et  ydg  ncog  eirj  avrdygera  ndvxa  ßgorotoiv, 
ngcorov  xev  rov  nargög  sloljus'd'a  vdorijuov  fj/btao. 
Man  beachte  wohl  die  ganz  gleichen  Wendungen  f  68  g  243.  253 
t  257.  361ff .  596.  cp  314ff .  336ff .  In  voUem  Maße  ist  auch  hier  wieder  die 
antike  Ästhetik  den  Gebilden  des  Dichters  gerecht  geworden :  Eustath. 
1911,  lOff.  22ff.  58ff.  und  öfters  noch. 

Auf  eine  ganz  besondere  Wirkung  hat  es  der  Dichter  abgesehen 
und  sie  auch  erreicht,  wenn  er  nun  auch  den  Freiern  in  Gegenwart  des 
Odysseus  absichtlich  so  grell  mit  der  Wirklichkeit  kontrastierende 
Worte  in  den  Mund  legt  wie  v  331  ff. 

ejisl  rode  xegöiov  fjev, 
et  voorrjo'  'Oövoevg  xai  vnorgonog  Ixero  döjjbta' 
vvv  d'  rjdr)  röös  dfjlov,  ö  ry  ovxeri  voorifiög  ioriv. 

x)  Solches  Versteckenspiel  ist  natürlich  bei  der  durchaus  verschiedenen  An- 
lage der  Handlung  in  allen  anderen  Gesängen  ausgeschlossen.  Aber  solche  absicht- 
lichen und  gesuchten  Formen  kann  man  hier  auch  sonst  feststellen.  So  sei  erinnert 
an  v  236 ff.,  wo  das  Land,  nach  welchem  Odysseus  fragt,  von  der  Göttin  hoch  erhoben, 
aber  erst  248  genannt  wird: 

reo  rot,  £eiv\  l&dxrjg  ye  xai  ig  Tgotrp>  övojj?  hcei. 

So  schafft  ein  Volksdichter,  wie  der  Volksdichter  Sophokles  0.  C.  312 ff. ! 
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Man  vgl.  die  einzig  geformte  Wendung  v  376 ff.,  wo  der  Hohn  der 
Freier  vortrefflich  an  den  Pranger  gestellt  wird  durch  die  den  Hörern 
bekannte  Wirklichkeit. 

Welch  grelle  Beleuchtung  erfährt  die  Situation  durch  die  Wirk- 
lichkeit, wenn  Telemachus  den  Vater  aus  seinem  Hause  weist  n  70: 
7ia>g  yäg  dtj  xöv  £etvov  eycbv  xmodet-o/Lccu  olxcp. 

Man  achte  weiter  auf  die  längeren  auf  dieselbe  Wirkung  gestimm- 
ten Ergüsse  wie  bei  Penelope  x  124ff.  358ff.  595ff.  oder  gar  auf  die  so 
besonders  glückliche  in  diesem  Sinne  gestaltete  Rede  der  Eurykleia 
x  363ff.  Ja  das  Spiel  versteigt  sich  zu  noch  höheren  Formen,  je  mehr 
sich  der  Gang  der  Handlung  der  Katastrophe  nähert.  Wie  grell  werden 
durch  die  Wirklichkeit  beleuchtet  die  in  voller  Unbefangenheit  zu  An- 
tinous  geäußerten  Worte  der  Penelope  cp  314ff. 

ehzecu,  al  %'  6  t-elvog  'Odvoofjog  fieya  xd£ov 

ivxavvor]  %eqoiv  xs  ßlrj<pl  xe  ^cpi  mftrjoag 

oixaöe  fj,}  ät-eoftat  xal  erjv  firjoeafiat  äxoixiv; 

ovd'  avxdg  nov  xovxo  y'  svl  oxrj'&soaiv  eolnev.  xxl. 

Die  antike  Exegese  war  durchweg  von  viel  zu  gutem  Geschmacke 
beherrscht  um  vor  einem  solchen  Lichtstrahl  die  Augen  zu  verschließen. 
Darum  Eustath.  1911,  22  .  .  äaxelov  de  xrjg  yvvaixög  xal  icpegfjg  xö  „ovd' 
avxdg  . .  .  eofozev",  xo  nov  dioxaxixcog  elnovaa,  wgxov  £svov  tocog  ihii^ovxog, 
d  xal  ovxwg  £%ei. 

Mit  wohl  überlegter,  geradezu  einziger  Kunst  sind  nun  aber  nach 
stattgefundener  Erkennung  Reden  und  Gegenreden  von  Vater  und 
Sohn  gefunden  und  geformt.  Für  die  richtige  und  hohe  Einschätzung 
der  Arbeit  unseres  Dichters  muß  man  sich  Reden  wie  q  lOff.  aufquellen 
lassen. 

Aber  der  Dichter  bleibt  nicht  auf  halbem  Wege  stehen,  er  geht 
noch  einen  Schritt  weiter  und  weiß  durch  geschickte  Amphibolien  in 
den  Reden  erschütternde  Wirkungen  zu  erzielen.  Wie  man  bei  den 
Tragikern,  besonders  bei  dem  Oedipus  Tyrannus  des  Sophokles,  von 
einer  tragischen  Ironie  spricht,  so  muß  man  sich  auch  im  Epos,  in 
diesem  zweiten  Teile  mit  dieser  Formel  vertraut  machen,  wenn  man  dem 
Dichter  gerecht  werden  will.  Das  können  wir  bei  allen  handelnden  Per- 
sonen gewahren,  von  ganz  besonderer  Wirkung  ist  aber  dieser  Doppel- 
sinn im  Munde  der  dem  Untergang  geweihten  Freier.  Es  ist  die  be- 
wußte Absicht  des  Dichters,  dem  Chore  der  Freier  oder  auch  den  ein- 
zelnen solche  Worte  in  den  Mund  zu  legen,  welche  von  den  Sprechen- 
den in  einem  ganz  andern  Sinn  gemeint  und  verstanden  werden  als 
von  dem  in  die  Situation  ganz  eingeweihten  Hörer.  Es  ist  genau  so 
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wie  in  der  Tragödie  und  darum  verdient  gerade  diese  neue  hier  wahr- 
nehmbare Eigenheit  eingehende  Besprechung. 

Nach  dem  Siege  des  Odysseus  über  Iros  legt  der  Dichter  dem 
Chore  der  Freier  folgende  Worte  in  den  Mund  a  112ff. 
Zevg  xoi  doirj,  ijslve,  xai  äfidvaroi  fieot  älloi} 
ott t  fjidXiOXy  efieÄeig  xai  xoi  (piXov  snlexo  &vju,a), 
og  xovxov  xdv  ävalxov  älrjxeveiv  anenavoag 
115  ev  öijjbiq)*  xd%a  ydg  jucv  ävdgojusv  rjneiQÖvde 

elg  irE%Exov  ßaödfja,  ßgoxaiv  ärjÄrj/Liova  ndvxcov.1) 
Wenn  man  sich  erinnert,  daß  Odysseus  nur  den  Wunsch  nach  blu- 
tiger Rache  im  Herzen  trägt,  wird  man  die  Absicht  des  Dichters  er- 
kennen und  sie  endlich  auch  einmal  im  richtigen  Sinne  interpretieren, 
zumal  der  Dichter  selbst  sie  so  klar  dargelegt  hat  o  117 

wg  äo3  Ecpav,  %a~LQev  de  xlerjöövi  ölog  Vövoos'ög. 
Man  betrachte  unter  demselben  Gesichtspunkte  noch  die  folgen- 
den Verse.  Absichtlich  ist  so  die  Rede  des  Amphinomus  gestaltet 
a  122f. 

Xatge,  ndxeq  c5  t-elve,  yevoixo  rot  eg  tzsq  otiioocjo 
ölßog.   äxdg  /btev  vvv  ye  xaxolg  e%eai  noleeooi. 
Ganz  besonders  geschickten  Ausdruck  hat  sie  im  Munde  des  Eury- 
machus  gefunden  o  351  ff. 

xexlvxe  [Jiev,  jLLvrjOT'fjosg  äyaxleixfjg  ßa<3i\ebr\g, 
ö<po'  einco,  rd  /ue  'ßvjuög  evl  oxrfieooi  xelever 
ovx  ad* sei  od'  ävrjQ  Vövorjiov  ig  öö/lcov  IxsiJ) 
Ja,  wie  unterscheiden  sich  denn  die  folgenden  vom  Dichter  ge- 
brauchten Wendungen  von  den  uns  aus  den  Tragikern  bekannten? 
Antinous  zu  Eumaeus  und  dem  Rinderhirten  cp  89ff. 

x)  Zu  a  115/6  vgl.  jetzt  „Aristarchs  Athet."  S.234f.  Man  vgl.  weiter  „Tech- 
nik" (Stzb.  d.  bay.  Ak.  1907)  S.  526  Anm.  und  zu  %  26—30  „Aristarchs  Athet."  S.  81  ff. 
cf.  Eustath.  1913,  55  zu  <p  396  öqgl  de  rö  rcov  rjftonoicbv  xävravfta  ovvrojnov,  ovvrfteg 
ov  'Of-iriQCp  ovrco  ygdcpeiv,  evfta  nooxeaai  rd  „cbde  de  tiq  elneoxe". 

2)  Und  nun  ein  Wort  zu  den  Versen  354/5  e/mirjg  fxoi  doxeei  datdcov  oeXag  efi/bie- 
vai  avrov  xai  xecpaXfjg  —  enei  ov  oi  evi  rglxeg,  ovö'  rjßaiaL  Mit  der  Ubersetzung  „Hei- 
ligenschein" ist  Jordan  stark  daneben  gekommen.  Ich  verstehe  aber  auch  weiter 
nicht,  wie  man  einen  Witz  in  der  Änderung  von  Voß  und  Lehrs  xdx  xecpaXfjg  finden 
kann,  xai  xecpaXfjg  wurde  schon  im  Altertum  einspruchslos  erklärt  ö/noicog  fioi 
doxel  rö  oelag  tcöv  öatdcov  xai  rrjg  xecpaXfjg  avrov.  Ein  durch  die  Hilfe  der  Götter  be- 
wirktes Wunder:  wir  hätten  uns  die  Ausgaben  für  die  Fackeln  sparen  können.  Eu- 
stath. 1850,  3  ovx  dfteei  yovv,  cprjoiv,  o^elvog  fjtöev,  alba  xard  n  ftelov,  cbg  olov  negi- 
Tzoirjoojuevog  r\\xiv  rag  öcjöag  did  rd  cpaiveiv  avrög  dvri  dddcov. 
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dl)?  äxecov  dalvvo'&e  Kaftij/usvoi  r)s  ftvoa^e 
zlaiexov  e^eWovxe,  holz'  avxofti  xö£a  Amövre, 
jLtvrjOTrjQEööi  aeftlov  ädaxov. 
Oder  nun  aber  gar  in  der  Rede  des  Leiodes  op  153  ff. 
nollovg  yäg  xööe  xö£ov  doioxr\ag  KEKadrjOEt 
&v/uov  Kai  \pv%r\g,  etleI     noli)  qjeqxeqov  eoxlv 
refrvä/biev     ^(bovxag  äjLtaQxetv  kxI.  (cf.  170ff.  und  Eustath.  1905,  5). 
Oder  so  noch  im  letzten  Momente  cp  401  ff. 

ällog  d'  afix'  eItieoke  vecov  vjteQr]voQs6vxo)v 
„at  yo.Q  örj  xoooovxov  ovr\öiog  ävxiaosiev, 
(hg  ovxög  noxs  xovxo  dvvrjoexcu  ivxavvoaG&ai."1) 
Cf.  noch  <p  281  ff. 

Und  nun  auch  Vater  und  Sohn  nach  der  Erkennung  und  Verab- 
redung —  man  sehe  doch  die  so  fein  gefundenen  und  gestalteten  Am- 
phibolien  q  354,  wo  Odysseus  folgendes  Gebet  ausspricht: 
Zev  ava,  Trfiejua%öv  (jlol  ev  ävdqaOLV  Ölßiov  elvai, 
Kai  ol  ndvxa  ysvoixo,  oaa  ojqeoIv  f\oi  /Lievoivä. 
Wie  wird  der  gut  gemeinte  Rat  des  in  die  Verhältnisse  noch  nicht 
eingeweihten  Eumaeus  an  Telemachus  so  grell  beleuchtet  durch  die 
Wirklichkeit  q  595ff. 

avxöv  [jlev  ge  nocoxa  odoo  Kai  (pod^EO  $V{A(by 
fj,rj  xl  nd'&rjg'  nollol  de  KaKa  cpqoveovoiv  Ä%aicov, 
xovg  Zevg  e^oIeoeie  nqlv  rj/bttv  nfjfia  yevdö'&cu. 
Und  nun  die  bedeutungsvolle  Antwort  des  Telemachus 
soasxai  ovxcog,  äxxa  (599) 
mit  dem  doppelsinnigen  Schlußsatz 

avxäo  Efjiol  xdde  ndvxa  xal  äftavdxoiGt,  ixeXt](5El  (601). 
Es  sei  weiter  noch  hingewiesen  auf  od  314ff.   So  hat  auch  Hentze 
im  Anhang  auf  die  sinnreiche  Absichtlichkeit  von  q  563  aufmerksam 
gemacht.  Welch  grelle  Beleuchtung  finden  durch  die  Wirklichkeit  die 
von  dem  Bettler  Odysseus  zu  Iros  geäußerten  Worte  a  23/4 
ov  fiev  ydo  xl  o'  vnoöxoeipeo'&ai  olco 
öevxEQOv  ig  jueyaoov  Aaeoxiddeoo  'Odvofjog. 
Die  Worte  des  Telemachus  zu  den  Freiern  od  134  f. 

akV  oye^ ,  ol  tceq  e/uelo  ßirj  noocpEQEOXEQOL  ioxs, 
xö£ov  nELQYjOEO'&E  Kai  ekxeMcöijlev  aE&lov 

x)  Auch  hier  wieder  treffend  von  Eustath.  1913,  53f.  hervorgehoben:  xal 
eoxL  xal  xovxo  <pr\ixr\  Tic,  rä>  'Oövooel'  tooovtov  yäoovaiTÖ,  yrjoiv,  ooov  ivravvoai  dwrjoexar 
ndvv  öi  xavveiv  öwrjoexai.  tooovxov  äga  xal  öviqoexai. 
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fanden  wieder  die  durchaus  richtige  Deutung  durch  Eustath. :  ovxco 
Hat  t6  „exteIewijLEv  aE&hov"  öokeI  (jlev  tieqI  xcov  /bivrjoxrjocov  MyEiv,  IdidCEi 
öe  xov  vovv  sig  xov  naxEqa  xal  iavxöv. 

Alle  diese  und  andere  Stellen  empfangen  erst  durch  den  düste- 
ren, dem  Hörer  bekannten  Hintergrund  die  richtige  Beleuchtung 
und  üben  nur  in  dieser  die  vom  Dichter  gewollte  Psychagogie  aus.1) 

Also  dieses  geschickte  Doppelspiel  nimmt  einen  viel  breiteren 
Raum  ein,  als  A.  Schoene  (Über  die  Ironie  in  der  griechischen  Poesie 
und  besonders  bei  Homer,  Äschylos,  Sophokles.  Rede  zur  Feier  von 
Kaisers  Geburtstag,  Kiel  1897,  S.  9ff.),  der  nur  die  Stellen  n  99  x  585 
anführen  konnte,  geahnt  hat,  während  Hentze  sich  gar  nur  auf  q  563 
beschränkte.  Daneben  lieferte  die  Untersuchung  ein  zweites  wich- 
tiges Ergebnis,  daß  die  Anwendung  dieses  Mittels  sich,  was  ja  sehr 
leicht  und  einfach  zu  erklären  ist,  durchweg  auf  diesen  zweiten  Teil 
beschränkt.  Steht  nun  aber  die  Abschätzung  des  Kunstcharakters  der 
homerischen  Poesie,  resp.  dieses  Teiles  der  Odyssee  in  Frage,  dann 
treten  vor  der  geschickten  Handhabung  dieses  technischen  Mittels 
alle  anderen  in  den  Hintergrund  und  zwar  insofern,  als  die  gelenke  An- 
wendung dieses  Mittels  gleich  hohe  Anforderungen  stellt  einmal  an 
das  Schaffen  der  dazu  einladenden  Situationen,  sodann  aber  auch  und 
noch  viel  mehr  an  die  Berechnung  und  Prägung  des  die  richtige  Mitte 
zwischen  einem  zu  viel  und  zu  wenig  haltenden  sprachlichen  Ausdruckes, 
also  der  eindrucksvollen  Form.  Beides  muß  gesucht  und  gefunden 
werden.  Die  vollendet  schöne  Durchführung  nach  beiden  Seiten  spricht 
für  die  Kunsthöhe  dieser  Poesie  nicht  weniger  deutlich  als  die  gleichen 
Erscheinungen  bei  den  Tragikern,  wenn  sie  das  richtige  Maß  nicht 
überschreiten.  Sie  üben  auch  ganz  die  gleiche  Wirkung  aus,  hier  wie 
dort.  Wenn  von  der  antiken  Ästhetik  dieselbe  bei  der  Tragödie  dahin 
festgelegt  wird :  al  xoiavxai  hvoiai  Kivr\xinai  etat  xov  vx£axQOv  (Schol.  O.T. 
264,  Trautner  a.  a.  0.  S.  5),  so  kann  mit  dem  gleichen  Rechte  von  den 
homerischen  gesagt  werden :  al  xoiavxai  hvoiai  mvrjxixal  eIoi  xcov  eIöoxcov 
äxQoaxcov,  worauf  denn  auch  Eustath.  öfters  sehr  verständig  hinweist. 

Wir  werden  darum  passend  an  dieser  Stelle  noch  einer  andern  Art 
seines  Schaffens  gedenken,  die  ihm  durch  die  dargelegte  eigenartige 
Gestaltung  seines  Themas  nahe  gelegt  war;  denn  wer  nicht  den  ge- 
raden und  direkten  Weg  geht,  sondern  der  Erhöhung  des  Reizes  wegen 
verschlungene  Pfade  wandelt,  der  muß  sich  notwendig  nach  Darstel- 

*)  Zur  Sache  vgl.:  „Die  Amphibolien  bei  den  griechischen  Tragikern  etc.", 
Dissert.  Erlangen  1907  von  Ludwig  Trautner.  Für  Homer  und  die  Vorarbeiten  für 
denselben  s.  S.  5  ff. 
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lungsmitteln  umsehen  um  sein  Thema  glücklich  hinauszuführen  und 
zur  vollen  Wirkung  zu  bringen. 

Nun  auf  die  Kunst  mit  vielen  Worten  nichts  zu  sagen  und 
im  freien  Spiel  des  Geistes  oder  in  gewagten  Situationen  den  springen- 
den Punkt  geschickt  und  glücklich  zu  umschiffen,  auf  diese  Kunst  ver- 
steht sich  der  Dichter  ganz  vortrefflich.  Auch  diese  Eigenheit  soll  an 
zwei  ganz  besonders  signifikanten  Fällen  dargelegt  werden. 

Sehen  wir  uns  also  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  merkwürdige 
Kede  der  Athene  an  v  237 ff.  Das  feine  und  geistreiche  Spiel  durch  die 
ganz  bis  zum  Schlüsse  retardierte  Nennung  von  Ithaka  ist  schon  be- 
rührt worden.  Hier  muß  uns  aber  anderes  beschäftigen.  Wer  auf 
Grund  dieser  Aussagen  die  Landesnatur  von  Ithaka  festlegen  wollte, 
der  hätte  sicherlich  auf  Sand  gebaut.  Das  Wort  des  alten  Erklärers 
zu  246  ipevbexat  iyxojfMaCcov  xr\v  vfjoov  xä  yäg  ßovoxdoia  Vbvooecog  sv 
rjTzsi-Qcp  f\v  (£  100)  trifft  wohl  richtig  eine  Einzelheit  (cf.  oben  S.  58  A.  1). 
Aber  das  treffende  und  vom  Dichter  ausgesagte  Wort  ipevbsxat  (seil. 
6  noir\xr\g)  iyxcojbtidCcov  xf\v  vfjoov  (nicht  von  Athene ;  denn  dann  müßte 
es  ja  heißen  syxco/LtidCovoa)  ist  in  anderm  Sinn  auf  die  ganze  Rede  aus- 
zudehnen, insbesondere  auf  die  aus  dem  Vorausgehenden  gezogene 
Schlußfolgerung  v  248 f. 

tw  rot,  £elv',  Ifidxrjg  ye  Kai  ig  Tqolr\v  ovo^  txei, 
xr\v  Tieg  xr\lov  (paoiv  Ayadbog  ejujuevcu  dlr\g. 

Denn  der  Name  der  Insel  Ithaka  ist  doch  wahrhaftig  nicht  in  das 
so  ferne  Troja  gedrungen  wegen  ihres  Reichtums  und  ihrer  Frucht- 
barkeit (die  wirkliche  Landesnatur  b  664ff.),  sondern  einzig  und  allein 
nur  wegen  ihres  starken  und  klugen  Helden  Odysseus.  Sie  war  also 
nicht  als  ein  ganz  besonders  gesegnetes  Stück  Erde,  sondern  als  eine 
äya#rj  xovooxQocpog  (i  27)  viel  mehr  hervorzuheben.  Die  Göttin  spricht 
und  stellt  ihre  Rede  so,  für  das  Hauptmotiv  ein  anderes  nur  kaum 
halbwahres  unterschiebend,  um  den  Odysseus  sozusagen  aus  sich  her- 
auszulocken. Mit  diesem  Versuch  ist  sie  aber  daneben  gekommen; 
denn  der  kluge  Odysseus  kommt  ihr  aus.  Über  diesen  Meisterschuß  in 
Erfindung  und  fj&og  ist  bereits  oben  S.  71  gehandelt  worden. 

Es  ist  einer  der  schwersten  Augenblicke  für  den  göttlichen  Dulder 
unerkannt  seiner  Gemahlin  Rede  und  Antwort  zu  stehen.  Die  Frage 
x  105 

xig,  noftev  eig  ävboä>v;  nöfit  xoi  nohg  fjbe  xoxfjeg; 
muß  ihm  ja  das  Herz  zerreißen,  weil  er  ihr  seinem  Plane  gemäß  die 
Wahrheit  nicht  sagen  kann.  Und  wie  hilft  er  sich?  Man  lasse  sich  nur 
die  ersten  Worte  x  107 f. 
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c5  yvvai,  ovx  äv  zig  oe  ßgorcov  sji'  änsiQova  yalav 
veweor  fj  ydg  oev  xleog  ovqolvov  svqvv  Ixdvei 
richtig  aufquellen.  Daran  schließen  sich  nun  die  übers chwänglichen 
Worte  in  der  Schilderung  der  Regierung  eines  gottesfürchtigen  und 
glücklichen  Königs.  Das  sind  nun  wieder  viele  und  schöne  Worte. 
Aber  nur  Worte;  mit  Absicht  vom  Dichter  so  gewählt  und  gestellt 
wie  in  der  zuerst  besprochenen  Rede.  Wie  in  dieser  der  Hauptgrund 
des  Ruhmes  von  Ithaka  verschwiegen  und  durch  einen  ganz  unwahren 
und  unhaltbaren  ersetzt  wird,  so  wird  hier  der  Grund  des  Ruhmes  der 
Penelope,  nämlich  ihre  nie  wankende  und  unter  den  schwierigsten  Ver- 
hältnissen aufrecht  erhaltene  eheliche  Treue,  welcher  der  Gatte  doch 
in  allererster  Linie  gedenken  sollte,  aus  naheliegenden  Gründen  gänz- 
lich verschwiegen.  Das  ist  doch  ganz  dieselbe  Art,  beinahe  hätte  ich 
gesagt,  derselbe  Trik  in  der  Gestaltung. 

Man  betrachte  auch  einmal  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  Rede, 
welche  der  Dichter  aus  dem  Borne  seines  reichen  Erfindergeistes  dem 
Telemachus  in  den  Mund  legt  99  102ff. 

Als  eine  weitere  bemerkenswerte  Eigentümlichkeit  stellt  sich  uns 
in  solchen  oder  auch  in  ähnlich  geformten  Reden,  welche  bei  der  vom 
Dichter  geschaffenen  Situation  mehr  oder  minder  gewagt  sind,  das 
Greifen  nach  sententiöser  Ausprägung  dar,  mit  der  man  eben  so 
viel  und  so  wenig  sagen  kann  als  man  will  und  womit  man  jedenfalls 
um  die  Hauptsache  glücklich  herumkommt.  In  dieser  Richtung  ist  be- 
sonders die  in  der  Situation  äußerst  gewagte,  später  noch  zu  bespre- 
chende Rede  an  Amphinomus  o  130ff.  bemerkenswert. 

Um  Motive  zur  Rechtfertigung  seines  kühnen  Schaffens  ist  der 
Dichter  niemals  verlegen  und  äußerst  erfindungsreich.  Für  den  dvayvco- 
qio/uöq  zwischen  Penelope  und  Odysseus,  wie  er  ihn  sich  zurecht  gelegt 
hat,  braucht  er  notwendig  den  Unglauben  der  Penelope.  Man  lese 
nun,  wie  er  ihn  xp  69ff.  und  xp  80ff.  begründet  und  erreicht  hat. 

So  die  Ähnlichkeit  des  fremden  Bettlers  mit  Odysseus  t  358 

Kai  Tiov  Vdvoaevg 
rjdrj  roiöod'  earl  nödag  xoioode  xb  %siQag' 
alxpa  yäg  sv  xaKÖTrjri  ßgotoi  xaxayrjQdoxovoiv. 

Damit  ist  die  Wahrscheinlichkeit  gerettet  und  die  Vermutung  der 
Eurykleia  V.  378ff.  wenigstens  einigermaßen  gerechtfertigt. 

Aber  nicht  bloß  zu  wirksamen  Hervorhebungen,  nicht  bloß  zu 
frappierenden  Wirkungen  durch  den  Kontrast,  zu  Amphibolien  und 
bedeutsamen  Einzelfügungen  gibt  die  so  geschickt  erfundene  und  aus- 
gestaltete Handlung  dem  Dichter  eine  ausgiebige  Gelegenheit:  noch 
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viel  mehr  sieht  man  sie  durchdrungen  und  beherrscht  von  dem  künst- 
lerischen Moment  der  Spannung  und  Erregung.  Dadurch  wird  das 
Interesse  der  Hörer  ganz  besonders  erweckt  und  gesteigert.  Es  ist  ins- 
besondere der  Haupt  träger  der  Handlung,  der  in  einen  Bettler  ver- 
wandelte Odysseus,  welcher  von  dem  Augenblick  an,  wo  er  das  Gehöft 
des  Eumaeus  verläßt,  die  stärksten  Proben  seines  Charakters,  seiner 
Standhaftigkeit,  seiner  Klugheit  und  Besonnenheit  abzulegen  hat. 
Hier  muß  er  alle  die  Eigenschaften  bewähren,  die  Athene  von  ihm 
rühmt  und  die  sie  an  seine  Seite  fesseln:  v  332 

ovvex1  Enr\xr\g  iooi  Kai  äy%lvooq  koX  £%eq)QCL>v  (cf.  oben  S.  71). 
Diese  Proben  herbeizuführen,  in  der  mannigfaltigsten  Weise  zu  vari- 
ieren und  durch  geschickte  Fügung  und  Führung  den  Hörer  in  die 
größte  Spannung  zu  versetzen,  ist  die  klar  erkennbare  und  glänzend 
erreichte  Absicht  des  Dichters.  Die  Schaffung  gewagter  Situationen, 
das  von  Eustathius  oft  und  gut  hervorgehobene  naQaxivdvvcbdeg,  muß 
für  den  Dichter  einen  ganz  eigenen  Reiz  gehabt  haben.  Es  ist,  als  ob 
es  ihm  am  wohlsten  sei  bei  dem  Spiel  mit  der  Gefahr.  Das  neiQYfti&iv, 
das  er  dem  Helden  so  oft  und  so  geschickt  überläßt,  ist  gewissermaßen 
ein  Schlagwort  für  ihn  selber  seinem  Objekte  gegenüber  und  das 
„Führe  ihn  in  Versuchung"  ist  die  Signatur  dieser  Seite  seines 
Schaffens,  das  uns  denn  auch  eine  Reihe  von  ganz  unvergleichlichen 
Szenen  geschenkt  hat. 

Doch  ehe  wir  an  die  Vorführung  solcher  Szenen  gehen,  müssen 
wir  noch  eine  andere,  freilich  nur  spärlich  hervortretende  Eigenart 
betrachten,  die  damit  in  einem  wenn  auch  etwas  entfernten  Zusam- 
menhang steht.  Es  ist  das  Moment  reflexionsmäßiger  Betrach- 
tung. 

Der  Dichter  wirft  einen  Blick  auf  den  im  Schiffe  der  Phaeaken 
schlafenden  Odysseus  und  begleitet  ihn  mit  dem  Ausdruck  tiefsten  Ge- 
fühles v  89ff.:        „  ,  „  , 

avooa  (peoovoa  veoiq  evauyma  /lltjoe  e%ovxa, 

dg  nqiv  juev  [xaka  nollä  na$  älyea  öv  Katä  ftv/Ltöv, 
ävÖQcov  re  TiTolefjLOVQ  älEyEivä  rs  KVfjiaxa  tzelqcov 
drj  tote  y'  äzQE/bcag  e'vöe  XslaOfAEVog,  ood  etzetiov&eiv. 
Das  sind  einzige,  wunderbar  schöne  Verse  und  Warsberg  hat  ihnen 
in  seinem  bekannten  Buche  einen  übers chwänglichen  Lobeshymnus 
gesungen.  Ich  finde  das  Eigenartige  derselben  darin,  daß  wir  hier  ein- 
mal einer  reflexionsmäßigen  Gefühlsäußerung  begegnen  in  einer  Breite 
und  Ausführlichkeit  wie  sonst  nirgends.  Nach  der  Richtung  halten 
sich  die  Gedichte  sonst  kurz  und  knapp;  aus  der  Hias  könnte  man 
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höchstens  die  wenigen,  freilich  oft  tief  empfundenen  Gedenkworte  her- 
anziehen, welche  der  Dichter  dem  einen  oder  dem  andern  der  gefallenen 
Helden  widmet. 

In  unserem  zweiten  Teile  wüßte  ich  ihnen  nur  noch  eine  einzige 
Stelle  annähernd  ähnlichen  Charakters  an  die  Seite  zu  stellen,  nämlich 

Q  201ff-  •  »  ä       n     jr  » 

o  o   eg  noKw  rjyev  avaxxa, 

7ito>%<x>  levyalecü  evallyxiov  rjöe  yegovzi 

oxrjmö/bievov'  rct  de  Ivyqä  neql  %qol  et/btara  eoxo. 
Es  ist  der  Ausdruck  liebevollen  Verweilens  bei  dem  Haupthelden, 
während  er  nun  zu  der  großen  und  schwierigen  Aktion  sich  anschickt, 
zuerst  hier  beim  Gang  zur  Stadt  und  in  dem  gleichen  Gefühl  wieder- 
holt beim  Eintritt  in  den  Männersaal  337 f. 

Aber  des  Dichters  Herz  ist  doch  bei  dem  Helden,  den  er  nun  so 
gefährlichen  Begegnungen  und  Versuchungen  entgegenführt,  auch 
wenn  er  mit  keinem  Worte  seine  Empfindung  verrät. 

Noch  hat  er  sein  Haus  nicht  erreicht,  da  naht  ihm  die  erste  Ver- 
suchung in  der  Person  des  rohen  Melantheus,  eine  Szene  von  ganz  un- 
vergleichlichem Verismus  q  212ff.  Man  lese  und  lasse  auf  sich  wirken, 
wie  der  Dulder,  der  in  seinem  Benehmen  so  außerordentlich  vorsich- 
tig sein  und  seine  Kraft  verbergen  muß,  dieselbe  besteht.  Der  Dichter 
stellt  ihm  das  Zeugnis  aus  V.  235 ff. 

6  de  jueg/LirjQigev  'Oövöoevg, 

rje  /ueratiag  Qondlq)  ex  frv/udv  elono, 

fj  TiQÖg  yfjv  eläoeie  x6.Qr\  äjU(povdlg  aelgag. 

alV  enexolfjarjoey  cpqeol  öy  eo%exo. 
So  ist  er  geschickt  in  Konflikt  gebracht  mit  dem  natürlichen  und 
berechtigten  Gefühle  des  Mannes,  des  freien  Hellenen,  welchen  er  sieg- 
reich besteht.  (Cf.  Oed.  Tyr.  804ff.) 

Gleich  naht  eine  größere  Versuchung  und  die  Art  und  Weise, 
wie  sie  herbeigeführt  und  bestanden  wird,  ist  ein  hinlänglicher  Beweis 
dafür,  daß  wir  die  Intention  des  Dichters  richtig  verstehen.  Nach 
zwanzigjähriger  Abwesenheit  steht  jetzt  der  vielgeprüfte  Dulder  in 
einem  solchen  Aufzug  und  beschwert  mit  der  Zentnerlast  seines  ge- 
fährlichen Racheplanes  —  vor  seinem  Hause,  das  von  fröhlichem  Leben 
erfüllt  ist.  Es  ist  psychologisch  wunderbar  fein  gedacht,  wenn  er  nun 
dargestellt  wird  übermannt  vom  Gefühle  —  ganz  einzig  q  263 

avroLQ  6  %eiQog  eXd>v  ngooeeme  ovßcorrjv. 
Er  muß  nach  einem  schwachen  äußeren  Halt  suchen  zur  Verbergung 
seiner  tiefen  inneren  Bewegung,  der  er  dann  in  Worten  wenigstens  Luft 
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macht,  in  welchen  er,  der  Herr  und  Besitzer,  fremd  scheinen  und  wie 
von  einer  fremden  Sache  reden  muß.  Also  besteht  er  auch  diese  Ver- 
suchung. (Cf.  Wittmann  bei  C.  Hentze  Philol.  LXI  (N.  F.  XV)  p.  329 
Anm.) 

Aber  bald  wird  dieselbe  noch  gesteigert  durch  die  ganz  unver- 
gleichliche Argosszene  g  290 — 327  —  und  hier  unterliegt  der  Held. 
Die  feine  und  richtige  Beobachtung  von  der  Witterung  und  der  Treue 
der  Hunde  mag  ja  schon  in  der  Sage  zum  Ausdruck  gekommen  sein, 
meinetwegen  mag  er  also  in  Anlehnung  an  dieselbe  diese  einzige,  viel 
bewunderte  Szene  geschaffen  haben.  Und  er  versagt  es  sich  nicht 
diesem  Gedanken  nachzugeben  und  die  größte  Gefahr  für  den  Helden 
heraufzubeschwören:  die  Gefahr  der  Erkennung.  Aber  den  Liebes- 
dienst leistet  er  ihm  doch,  daß  er  das  Tier  sofort  verenden  läßt  q  326/7. 
Stellen  wir  also  hier  zuerst  an  dieser  Stelle  das  Spiel  mit  der  Gefahr 
fest  als  die  bewußte  Absicht  unseres  Dichters.  Er  hat  sich  zu  helfen 
gewußt  q  303ff.: 

äoaov  6'  ovxh'  eneira  övvrjoaxo  olo  ävaxtog 
i?$ejuev  avräg  6  voocpiv  lödtv  äno/LtoQ^aTO  öolkqv 
qeta  Xa'&cbv  Evfxaiov. 
Aber  das  ist  alles  nur  ein  Vorspiel,  kaum  auch  nur  zu  vergleichen 
mit  den  Szenen  von  dramatischer  Erregung  und  Spannung,  wo  Odys- 
seus  unerkannt  von  Angesicht  zu  Angesicht  seinen  Feinden  zum  ersten 
Male  gegenübertritt.    In  diesem  Augenblick  drängt  sich  doch  jedem 
Hörer  stürmisch  die  Frage  auf  die  Zunge :  Was  wird  nun  jetzt  erfolgen? 
Wie  werden  Vater  und  Sohn  sich  benehmen  um  zu  dem  erwünschten 
Ziele  zu  kommen?  Die  geschickte  Gestaltung  und  glückliche  Führung 
solcher  Szenen  stellt  dem  poetischen  Schaffen  die  allerhöchsten  und 
schwierigsten  Aufgaben. 

Nicht  störend  wirkt  die  Wiederholung  der  Verse  q  336  ff. 
äy%ifjiolov  de  //er'  avxov  eövoexo  dcb/üLax'  'Oövogsvq, 
7vz(d%(x)  levyaleco  evaUyxiog  rjöe  yeqovxi 
oxrjmöiuEvog'  rä  de  Ivyqä  neqi  %qol  etjuaza  eoro 
nach  so  kurzem  Abstand,  sondern  sie  ist  beabsichtigt  und  wohl  über- 
legt: in  diesem  erwartungsvollen  Momente,  dem  wichtigeren  zweiten 
Akte  des  Dramas,  ruht  des  Dichters  Auge  wieder  auf  dem  vielgeprüften 
Manne,  der  in  seiner  äußeren  Erscheinung  nochmals  vor  das  geistige 
Auge  der  Hörer  gestellt  wird. 

Aber  mit  seinem  Eintritt  in  den  Saal  erfolgt  nun  geradezu  eine 
Verdoppelung  des  spannenden  und  erregenden  Momentes:  Odysseus 
sieht  sich  nicht  bloß  seinen  Feinden,  sondern  auch  seinem  Sohne  gegen- 
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über,  der,  in  alles  eingeweiht  und  doch  den  Unbefangenen  zu  spielen 
gezwungen,  nun  in  die  schwere  Versuchung  geführt  wird,  die  natür- 
lichen Regungen  des  Herzens  gegen  die  dem  Vater  widerfahrende  Un- 
bill mit  Gewalt  niederzukämpfen  (cf .  q  489 ff ).  Unter  dem  Gesichtspunkt 
dieses  reizvollen  Doppelspieles  müssen  nun  alle  die  folgenden  Szenen, 
wo  Vater  und  Sohn  nicht  allein  miteinander  verkehren,  gelesen  und 
beurteüt  werden.  Eine  so  unternommene  Prüfung  muß  uns  mit  der 
höchsten  Achtung  vor  einer  solchen  Erfindungs-  und  Gestaltungskraft 
erfüllen.  Nur  wenn  man  sich  immer  gegenwärtig  hält,  daß  bei  einer 
solchen  Anlage  der  Handlung  das  Erfinden  und  Gestalten  jeder  Rede, 
jeder  Handlung,  insbesondere  aber  der  Ökonomie  des  Ganzen  von  ganz 
andern  Schwierigkeiten  begleitet  war,  als  bei  dem  glatten  und  geraden 
Gange,  und  wenn  man  sieht  und  feststellen  kann,  mit  welch  spielender 
Leichtigkeit,  mit  welch  genialer  Treffsicherheit  diese  enormen  Schwie- 
rigkeiten gelöst  werden,  erhält  man  den  rechten  Begriff  von  der  hohen 
poetischen  Kraft,  der  diese  Gebilde  ihr  Dasein  verdanken. 

Doch  kehren  wir  zu  unserem  Haupthelden  zurück  —  und  zu  der 
ersten  Versuchung  im  Männersaale.  Es  ist  der  Wurf  des  Antinous 
q  458ff.  Und  wie  besteht  Odysseus  dieselbe?  q  463ff. : 

6  ö'  ioxd&rj  fjvxe  nexQrj  (cf .  q  235) 
efjinsdov,  ovd'  äga  \iiv  oqpTjlev  ßelog  Ävxivooto' 
all1  äxecov  xlvrjce  xagr)  xaxä  ßvooodo/bcevwv. 
Hierauf  verfügt  er  sich  an  seinen  Platz  und  ergeht  sich  dann  aber 
doch  in  einer  höchst  merkwürdigen  Rede,  zu  deren  besserer  Erklärung 
und  vollem  Verständnis  es  sich  empfiehlt  an  die  Rede  des  Odysseus 
zu  Antinous  anzuknüpfen  q  415ff.  und  zwar  an  die  Stelle,  wo  der  Bett- 
ler in  wohlgesetzten  Worten  sein  trauriges  Schicksal  schildert  V.  419 ff . : 

xal  yäq  iyd)  noxe  olxov  iv  äv&Qcojzoioiv  evaiov 
ÖXßtog  äcpvsLov  xal  nolldxi  ööoxov  akr\xr\ 

XOLCO,   OTtolOQ  EOl  Xot  OXEV   X&%Qri[JL£VOQ  £l$Ol. 

r\oav  bk  ö/biweg  ybdla  jllvqioi  ölla  xs  nolld 
oloiv  x'  ev  Ccbovoi  xal  äcpveiol  xaleovxai. 
aklä  Zevg  äldna^e  Kqovlcov  fi^ele  ydg  nov. 

Hält  man  damit  die  Wirklichkeit  zusammen,  so  ist  das  eine  durchaus 
genaue  Widerspiegelung  derselben. 

Nicht  so  deutlich,  aber  doch  unverkennbar  blickt  eine  solche  bei 
richtiger  Interpretation  in  der  zweiten  Rede  hervor  q  468ff. 

xexlvxe  /llsv,  /mv7]OxfjQeg  äyaxheixfjg  ßaodefyg, 
dyg'  eiTioj,  xd  jus  ftvjuog  hl  ozrf&eooi  xelevei. 
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470  ov  /uäv  ovx'  ä%og  eoxi  /usrä  ojgeolv  ovxe  xi  nev&og, 
onnox9  ävrjQ  neql  oloi  /ua%£i6/Lisvos  xxedxeoaiv 
ßlr\exai,  ij  Ttegl  ßovolv  rj  ägyevvfjg  oieooiv 
avxaQ  e/u9  Ävxivoog  ßdle  yaoxeqog  elvexa  Xvygfjg 
ovAo/uevrjg,  rj  nollä  xdx9  äv&qdmoiGi  dldcuoiv. 
Das  ist  denn  doch  eine  merkwürdige  Expektoration  in  diesem 
Augenblick.  Noch  mehr :  Die  Freier  sympathisieren  sogar  mit  ihm  und 
verweisen  dem  Führer  sein  unziemliches  Verfahren  g  482ff.  Der  Sinn 
kann  doch  nur  sein :  Ein  Wurf  oder  ein  Schlag  in  ehrlichem  Verteidi- 
gungskampf um  seine  Habe  erregt  keinen  Schmerz,  ist  zu  ertragen: 
schmerzvoll  und  unerträglich  ist,  wenn  ein  Bettler  ohne  Hab  und  Gut 
Almosen  heischend  geschlagen  oder  geworfen  wird.  Statt  des  letzten 
allgemeinen  Gedankens  wird  nun  gleich  der  spezielle  Fall  eingesetzt. 
Worin  liegt  nun  aber  hierin  die  Spitze?  Die  könnte  doch  nur  darin  ge- 
funden werden,  daß  Odysseus  dem  A.  durch  solche  mit  Absicht  etwas 
dunkel  und  allgemein  gehaltenen  Worte  seine  Heldentat  klar  macht 
und  ihn  damit  der  allgemeinen  Verachtung  preisgibt !  Aber  noch  mehr. 
Erinnern  wir  uns,  daß  der  Dichter  das  Spiel  mit  dem  Doppelsinn  liebt, 
dann  treffen  die  Worte  des  Eustathius  1828,  40ff.  den  Nagel  auf  den 
Kopf:  älrj'&cbs  yäg  ödvooevg  negl  xoXq  eavxov  /bLa%eiö[j,evog  xxrj{j,aöL  ßeßhrj- 
xai,  Iva  de  /litj  e|  vnoipiag  negiegyov  6  o%r){iaxiöfj,dg  vorfielt],  ä<pav[£ei 
avxov  öiä  xov  enayo^evov,  elnd>v  yaoxgog  evexa  nda%eiv.   eoxi  ö9  öjjicog 
xai  xovxo  äoxetov  xai  ov/uq)covov  xq>  o%r]juaxLO/ucp,  lv9  etr\  xd  ölov  xoiovxov 
ei  /uev  neql  xöjv  e/btcbv  xxrjfxdxcov  r)v  avxixa  vvv  rj  yLayr\,  ovx  r)v  äv  ä%og,  vvv 
de  xecog  %dgiv  yaoxegog  ßeßhj/btai,  rjyovv  xfjg  ngog  ydgiv  xgocpfjg.1)  Es  blitzt 

x)  Klar  ist  natürlich  soviel,  daß  Odysseus  erst  recht  bei  seinem  ersten  Auf- 
treten sich  durchaus  reserviert  halten  muß  und  von  unserm  Dichter  auch  wirklich 
so  gehalten  worden  ist,  wie  überall,  so  auch  ganz  besonders  hier.  Also  kann  er  un- 
möglich die  Verse  sprechen,  welche  noch  weiter  in  unserm  Texte  ihm  in  den  Mund 
gelegt  werden.  Dort  wird  nämlich  nach  ölöcoolv  q  475 ff.  also  fortgefahren: 

,,dAA'  et  nov  nxmyßyv  ys  fteoi  xai  EQivveg  eiolv, 

Avxivoov  TiQÖ  ydfxoio  xsXog  ftavaxoio  xiyeir]." 

xov  ö>  afir'  'Avuvoog  ngooeyr],  EvnEi$Eog  vlög' 
478  ,,ea#t'  ixrjXog,  £etve,  xaftrjjusvog  rj  oljiv&>  aklr\, 

[ir]  ob  veoi  öiä  dco/uai'  eqvoocoo\  oV  ayogeveig, 

rj  noöög  rj  xai  %eiQog,  äxioÖQvipcüoi  de  ndvza." 
Mit  Recht  wurden  die  Verse  schon  von  Aristarch  verworfen  nach  Ariston. 
vo&evovzai  g' .  nwg  yäg  6  Ävxivoog  exaQxeQrjoev  etil  xalg  xaxdqaig,  dg  etil  xolg  eMooooiv 
(cf.  q  458)  ovxcog  rjyQLave;  (der  kann  niemals  ihn  ansprechen  eoftie  exrjAog,  £etve).  nthg 
xe  ovvalyovoiv  avxco  (dem  Odysseus)  oiXomoi,  et  xoiovxog  a>v  ovxco  xaxrjQäxo  mxQcög;  näm- 
lich q  481  f.  Gf.  H  zu  V.  479  ovds  xcö  xoiovxqj  TtQooümcp  ioixöxEg  oi  Xöyoi.  Das  scheint 
uns  unwiderleglich.  Weiter  verdient  Hervorhebung,  daß  die  owditsia  nach  der  Til- 
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also  auch  hier  ein  Stück  von  der  Wirklichkeit  durch;  denn  in  der 
Tat  ist  ja  Odysseus  in  einem  solchen  Kampfe  begriffen,  wenn  auch  die 
vorliegende  Situation  von  der,  in  welcher  sich  solche  Kämpfe  in  der 
Regel  abspielen,  verschieden  ist.  Sonst  der  Viehraub  auf  dem  Lande 
und  der  Kampf  um  den  Besitz  auf  offenem  Felde :  hier  der  Kampf  um 
diesen  Besitz,  der  von  den  Freiern  nicht  geraubt,  sondern  verpraßt 
wird.  Und  weiter :  Ich,  der  wirkliche  Odysseus  kann  den  Schlag  ver- 
winden, da  ich  ja  kämpfe  für  mein  Hab  und  Gut,  also  kann  ich  darin 
Trost  finden.  Natürlich  darf  er  das  nicht  aussprechen;  durchaus  zu- 
treffend darum  Eustathius  äcpavi£,ei  zovxo  öiä  tov  enayofjLevov,  sincbv 
yaorgog  ivexa  näo%£iv.  Ebenso  zutreffend  darum  die  Bemerkung 
ahiy/btaroodcog  (prjöi  ravra,  was  B.  zum  Anfang  der  Rede  bemerkt. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  einer  Hauptszene,  welche  dieselbe  Vor- 
liebe unseres  Dichters  für  gewagte,  dramatisch  gespannte  und  erregte 
Situationen  zeigt1),  zu  dem  19.  Buch  der  Odyssee  (t)  Vövooecog 
xal  Ilrjvelojzrjg  ö/bidla.  ävayva)QiO[j,dg  vjio  Evovxhelag. 

Wir  lassen  die  Frage  aus  dem  Spiel,  ob  der  Dichter  diese  Szenen 
aus  einem  andern  Zusammenhang  herausgerissen  und  in  den  Rahmen 
seiner  eigenartigen  Schaffens  weise  gespannt  hat.  Fest  und  sicher  läßt 
sich  hingegen  das  Folgende  erweisei?.  Liest  man  nämlich  die  Worte 

juala,  xlr\  {j!  efteleig  öleoai  (cf.  \p  76ff.  und  n  456 ff.), 
oder  v  92ff. 


gung  der  Verse  vorzüglich  ist.  Einmal  kann  Antinous  nach  einem  solchen  Benehmen 
seiner  Genossen,  wie  es  der  Dichter  q  367  geschildert  und  er  es  selbst  gesehen,  diesen 
Exzeß  nicht  in  Aussicht  stellen.  Wie  dort  durch  seinen  Anblick,  so  gewinnt  er 
hier  durch  seine  Rede  ihre  Sympathie  und  daran  setzen  in  vorzüglicher  Weise  nach 
V.  474  die  Verse  481  ff.  an.  Aber  der  Hauptanstoß  liegt  doch  weniger  in  der  groben 
Sünde  gegen  das  rj&og,  als  vielmehr  in  der  groben  Verkennung  der  so  klaren  Intention 
des  Dichters,  die  es  mit  bewundernswertem  Geschick  vermeidet  den  Helden  so  zu 
exponieren.  Also  kann  er  ihm  niemals  eine  solch  unsinnige  Verwünschung,  wie  sie 
V.  476  zum  Ausdruck  bringt,  in  den  Mund  gelegt  haben.  Cf.  dazu  „Aristarchs  Athet." 
S.  71,  418. 

x)  Mehrfach  gut  und  richtig  hervorgehoben  von  der  antiken  Ästhetik  bei 
Eustathius  cf.  1873,  10  zu  t  476  orjjueCcooai  ona>g  navv  xivövvwdrj  xal  ivaycoviov 
noir\oag  "O/urjoog  tt\v  tov  ävayvaoQiojLiov  neginheiav  xal  o%edöv  elg  ahnov  mqiayaywv  xtX. 
und  1873,  36  zu  r  469 ff.  emTrjöeg  xal  xavxa  tiMtxovtoq  tov  noir\xov  biä  rö  zfjg  nsQUie- 
xeiag  ivaycovicüxeQov.  Cf.  1921,  30ff.  Es  soll  bei  der  Gelegenheit  auf  die  Hervorhebung 
desselben  Momentes  in  der  tloiq  ^126 ff.,  also  bei  dem  wirklichen  Kampfe,  bei  Eustath. 
hingewiesen  werden:  1921,  30ff.  xal  ovrcog  evaychviöv  tl  ngäyfxa  6  noirpr\gv7iolakr\oag 
xal  aüftig  avxog  navoag  öet-iäjg  rö  toiovxov,  rö  evrev&ev  wg  elxög  /jLrjxavd>fxevog  ät-iokoyov 
ixayrp  ovorrjoaoftai,  (bg  firjdev  fieya  ov,  elusq  evonXoi  ol  neql  'Oövooea  äonhoig  xolg 
jj,vr]OTf}QOiv  eniMjievoL  neqieyevovxo  xx\. 
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xrjg  ö'  äga  xlaiovor\g  öna  ovvftexo  ölog  Vövooevg' 
/bieg/biijgiCe  d'  eneixa,  döxrjoe  de  oi  xaxä  &v{aov 
r\br\  yLyvcboxovoa  Tiaqeoxd/Ltevai  xe(pa2.fj<piv, 
so  ist  ausgemacht,  daß  derselbe  die  Erkennung  des  Odysseus  durch 
Penelope  auf  den  Freiermord  folgen  ließ.  Das  Motiv  dieser  Anordnung 
macht  seiner  Psychologie  wie  seinem  Herzen  alle  Ehre.  Das  Werk  der 
Rache  wäre  unvollendet  geblieben,  ein  anderer  Ausweg  hätte  gesucht 
werden  müssen;  denn  es  ist  undenkbar,  psychologisch  absolut  unmög- 
lich, daß  Penelope  den  endlich  nach  zwanzigjähriger  Abwesenheit 
wieder  gefundenen  Gatten,  daß  sie  den  kaum  Gefundenen  nun  gleich 
wieder  der  furchtbaren  Gefahr  des  Kampfes  ausgesetzt  hätte.  Will 
man  diesen  natürlichen  Erwägungen  keinen  Raum  gestatten,  so  schlie- 
ßen die  unter  diesem  Gesichtspunkt  zu  betrachtenden  Worte  des 

Freiers  Leiokritos  ß  2 44 ff .  ,     , ,     e , 

agyakeov  de 

ävdgdoi  xal  nleoveooi  txa%r\oao$ai  negl  baixl. 
emeg  ydg  x'  'Odvoevg  IftaxrjOiog  avxdg  enelftfov 
daivv/uevovg  xaxä  öcöjbta  edv  juvrjoxrjgag  äyavovg 
igeldoai  jueydgoLo  ixevoivr\oeü  evl  {tv/uco, 
ov  xev  oi  xe%dgoixo  yvvrj  [xdla  neg  %axeovaa 
ek$6vx\  aXkd  xev  avxov  äeixea  7zdxfj,ov  enionoi, 
ei  nleoveooi  ixdypixo 
jeden  Zweifel  aus. 

Daß  der  die  Sache  so  gestaltende  Dichter  sich  von  dieser  Erwä- 
gung beherrscht  zeigt,  dafür  können  mehrere  schlagende  Belege  an- 
geführt werden.  Welches  sind  die  ersten  Worte,  welche  er  der  Pene- 
lope in  den  Mund  legt,  nachdem  sie  gehört,  daß  Odysseus  nun  endlich 
wirklich  gekommen  ist  und  die  Freier  getötet  hat?  Man  lese  %p  35ff. : 
ei  <5'  äye  dtf  juoi,  juata  cpilrj,  vrj/btegxeg  evLoneg, 
ei  exeov  dt]  olxov  ixdvexai,  d)g  äyogevecg, 
ÖTCTtcog  ör)  /btvrjoxfjgow  ävaideoi  %elgag  ecpfjxev 
[xovvog  ecbv1),  oi  ö'  aiev  äolleeg  evdov  e/bujuvov. 
Das  Altertum  erkannte  wohl  allgemein  in  der  der  Katastrophe 
von  unserm  Dichter  gegebenen  Gestalt  die  einzig  und  allein  richtige, 
der  m&avöxrjg  gemäße  Fassung.  Man  vgl.  Eustath.  zu  x  476ff.  (1873, 

*)  Hüten  wir  uns  ja,  diesen  Grund  bloß  als  ein  billiges  und  leichthin  gegriffenes 
Auskunfts mittel  anzusehen.  Dieses  uns  so  sehr  überraschende  Mißtrauen,  dieser 
Unglaube  ist  menschlich  und  von  der  Seite  der  Wahrscheinlichkeit  betrachtet  vom 
Dichter  durchaus  nicht  ohne  Begründung  gelassen  worden.  Eustathius  hat  durch- 
aus recht,  wenn  er  dazu  bemerkt  1936,  26  rt'g  ydg  äv  xal  aMog  (5qdico$  oiolto  xolovtov 
fxeya  egyov  (nämlich  die  Ermordung  der  Freier)  iv  axagel  xcuqov  xamjiQax&fjvai; 
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10):  . .  .  xai  o%edöv  elg  akvxov  nEqiayaycov  naqä  ßqa%v  yäq  ineyvcbo'&r]  äv 
6  'OdvooEvg  xfj  yvvaixi  xai  ovxcog  r\%qEiovxo  r\  ni^av6x7]g  xov  dqäpiaxog. 

Die  antike  Ästhetik,  wie  sie  bei  Eustath.  und  auch  sonst  nieder- 
gelegt ist,  hat  das  hier  hervorgehobene  psychologische  Moment 
also  nicht  in  Rechnung  gestellt,  sondern  an  den  Lebensnerv  der  home- 
rischen Poesie,  an  die  7ii$avoxr\g  sich  haltend,  diese  für  die  Gestaltung 
unserer  Szene  ins  Feld  geführt.  Cf .  Aristarchs  Athet.  S.  35.  Wie  ich 
nun  nachträglich  sehe,  verdanken  wir  dem  Porphyrius  einen  Bericht, 
der  nicht  bloß  die  gleiche  Ansicht  vertritt,  sondern  in  recht  anregender 
Weise  noch  einen  weiteren  Umstand  heranzieht.  Bei  Dindorf,  Schol. 
in  Od.  Up.  789  zum  Abdruck  gebracht,  wurde  derselbe  von  Schräder 
richtig  auf  n  188  bezogen  und  ist  bei  ihm  II  p.  121  zu  lesen.  Der  Ari- 
starchs Athet.  ausgesprochene  Gedanke  .  .  .  ov  yäq  £%qr)ol/bi£VEv  exeivt) 
£ig  ovdev,  ällä  xai  nqooißlaipEv  äv  xf\g  nollrjg  äved^eloa  xfjg  oxvfiqcojiöxrjxog 
begegnet  dort  in  folgender  Fassung:  .  .  .  eoxi  df)  einelv  xai  ort  rjvlaßrj'dr] 
(nämlich  Odysseus)  /urj  TiEqixaqrjg  äxovoaoa  ydvrjxai  xai  imörjlov  noir\or\% 
icoqa  yäq  avxrjv  ccpodqa  em&v/LLovoav.  ovxovv  xai  6  vlög;  älT!  6  fxev  xai 
/biEiöiäv  eicofte  xai  änlcog  dialeyeöftai  xai  xqaxEiv  xov  ndftovg.  r\  de  /uövov 
xlaisiv  (sei.  etco'&e).  navaafjiEvrjg  otiv  xov  xlaieiv  [jlovov,  el  xai  jbirjdeig  e^ei- 
Tiev,  vnoipia  xig  iycvexo.  Beachtung  ist  aber  besonders  dem  Schlüsse  zu 
schenken.  Nach  den  ävayvcoqioEig  zwischen  Vater  und  Sohn  {n  188), 
der  Eurykleia  {x  482 ff.),  den  Hirten  (cp  2 07 ff.)  wird  dann  sehr  verstän- 
dig weiter  gefahren :  vnEQxtöaxai  öe  xäg  nqög  ovg  rjxioxa  £%qy\v.  xrjv  xe 
nqög  xrjv  yvvalxa  xai  xov  naxiqa,  öicbxayv  xö  naqdöo^ov  xai  Iva  ixnlrjx- 
xixai  ydvoovxai  <a£  ävayvcoqiOEigy.  eI  [äev  yäq  nqoxEqov  etioIy]Oev,  r\xxov  äv 
xö  naqdöo^ov  naqEO%Ey  vvv  öe  ä/ua  xai  xö  yaqxöv  fxdya  xotg  cpilxdxoig  naq£- 
oxEvaas  xfj  xe  yvvaixi  xai  xa>  naxql'  äjbca  xe  yäq  äxovovoi  naqovxa 
avxöv  xai  xovg  jbivrjoxfjqag  änavxag  X£&v£(bxag. 

Aber  der  Gedanke  an  die  Schaffung  einer  so  durch  und  durch  ge- 
wagten, ja  geradezu  unmöglichen  Szene  der  Fußwaschung  in  Gegen- 
wart der  Penelope  konnte  nur  dem  Dichter  kommen,  der,  wie  wir  ge- 
sehen, mit  der  Göttin  Athene  auf  so  vertrautem  Fuße  steht  und  so 
leicht  den  Weg  zu  ihr  findet.  Man  begeht  wahrhaftig  keinen  kleinen 
Fehler,  wenn  man  einen  Fall  wie  diesen  isoliert  und  oberflächlich  über 
ihn  abspricht.  Alle  andern  müßten  aber  auch  unter  dieser  durch  und 
durch  unhistorischen  Betrachtungsweise  dem  gleichen  Verdikt  ver- 
fallen. Gewiß,  man  braucht  ja  am  Ende  über  dieses  Verfahren  nicht 
allzu  hoch  zu  denken,  muß  am  Ende  ein  Auge  zudrücken  und  darf  in 
dieser  Beziehung  nicht  allzu  hohe  Anforderungen  stellen.  Also  die 
Verse  x  476ff. 
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rH  xal  üriveloTiEiav  eoeÖQaxev  ocpftaliioloi, 

TZBQpQadeeiv  eftelovoa  cpllov  nooiv  evöov  iövza. 

ri  ö'  ovx  ä'&Qfjoat  dvvax'  dvxir\  ovxe  vofjoai' 

zfi  yäg  Ä&rjvalr]  vöov  exQanev 
sträuben  sich  gegen  eine  Isolierung,  die  ihnen  unmöglich  gerecht  wird. 
Toiovxdg  ioxiv  del  6  novr\xr\g  sage  ich  also  und,  um  mich  eines  andern 
schönen  Wortes  der  Alten  zu  bedienen,  ivaßQvvö/Lievog  xal  öicbxcov  xrjv 
r\bovr\v  schafft  er  diese  gewagte,  aber  nach  der  Seite  des  naQaxivdvvwdeg 
geradezu  einzig  dastehende  Szene. 

Also  das  „führe  ihn  in  Versuchung"  wird  hier  in  besonders  auf- 
fallender, fast  möchte  man  sagen,  in  aufdringlicher  Weise  geübt.  Von 
der  Darlegung  des  Spieles  und  Gegenspieles  im  einzelnen  müssen  wir 
hier  absehen.  Aber  der  Dichter  stellt  seinem  Helden  diesmal  ein  glän- 
zendes Zeugnis  aus  x  209ff.  ,  , 

avxag  Uövooevg 

&vjbtqj  [aev  yo6o)oav  erjv  eleaiqe  yvvalxa, 
oqtftaAfJiol  d'  (hg  ei  xega  eaxaaav  rje  oidrjQog 
äxQSjLiag  ev  ßlecpaQoior  öolco  d'  dys  ödxQva  xev&sv. 
Das  ist  ja  wie  ein  Spiel  mit  dem  Feuer  und  uns  will  schon  der  Ge- 
danke kommen,  daß  es  „genug  sei  des  grausamen  Spieles". 

Da  übertrumpft  er  noch  diese  erste  schwere  Probe  und  stellt  dem 
Helden  die  für  seine  Pläne  gefährlichste,  die  nobdvmxqa  (x  317),  in  Aus- 
sicht. Wer  sehen  und  erkennen  will,  wie  leicht  und  natürlich  der  Dich- 
ter erfindet,  der  möge  sich  einmal  die  Ausrede  gründlich  ansehen,  die 
er  dem  Helden  in  den  Mund  legt  x  336ff.  Über  die  Massen  geschickt 
gefügt  ist,  wie  die  Wahl  gerade  derjenigen  Persönlichkeit,  die, 
durch  ihr  Alter  und  ihre  Treue  empfohlen,  für  Odysseus  die  allerge- 
fährlichste  ist,  der  Eurykleia,  im  folgenden  zustande  kommt.  Zuerst 
erfolgt  die  Aufforderung  der  Penelope  ganz  allgemein  an  die  Mägde 
überhaupt  x  317 

dXkd  fjiiv  dfxcpinoloL  änoviipaxe,  xdxftexe  ö'  evvrjv  xxh 
Da  nun  aber  Odysseus  weiß,  daß  eben  auch  Eurykleia  sich  unter 
den  dfjicpLno'kot  befindet,  so  greift  er  eben  gerade  mit  Rücksicht  auf  sie 
zu  dem  energischen  Ausdruck  r  344  f. 

ovöe  yvvrj  noöög  äipexac  rj/uexegoio 
xdcov,  al  xoi  ööjjua  xdxa  ÖQrjOxeiQai  saatv. 
Penelope  hingegen  deutet  genau  wie  Eurykleia  x  373 f.  seine  Zu- 
rückweisung als  Ausfluß  der  Furcht  vor  dem  Spotte  der  ruchlosen 
Mägde  und  so  wird  sie  auf  den  Ausweg  geführt,  der  so  einfach,  natür- 
lich und  selbstverständlich  scheint,  daß  jede  Einsprache  dagegen  von 
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vornherein  abgeschnitten  ist:  Odysseus  wird  sozusagen  vor  ein  fait 
accompli  gestellt  (357).  Die  Szene  muß  eben  zustande  kommen. 

Diese  Gedanken  des  Dichters  bei  der  Schaffung  und  Führung 
unserer  Szene  sind  so  leicht  und  evident  erkennbar,  sind  zugleich  so 
eigenartig  und  stimmen  so  durchaus  mit  dem  hier  hervorgehobenen 
Charakter  desselben  überein,  daß  man  denn  doch  das  reine  und  klare 
Bild,  das  er  geschaffen,  nicht  so  leicht  entstellen,  ja  geradezu  vernich- 
ten lassen  sollte.  An  Vers  345  haben  sich  nämlich  in  den  Texten  die 
Worte  angeschlossen 

„et  \xr\  zig  yqrjvg  eozi  ncdanfj,  xedvä  lövta, 

r\  zig  örj  TsrXrjHe  zöaa  <pQ£oiv  ooaa  z'  iycb  tisq' 

zfj  d'  ovk  äv  (p§oveoi{M  tioööjv  mpaoftai  e^eio." 

Aber  das  ist  doch  klar !  Geht  man  der  Intention  des  Dichters  und 
dem  r)&og  des  Helden  nach,  prüft  man  genau  und  gründlich  die  Situa- 
tionen, in  welche  derselbe  in  seiner  Vorliebe  für  gefährliche  und  ge- 
wagte Momente  ihn  bisher  geführt  hat,  so  entfernt  sich  eine  solche  Ge- 
staltung, wie  sie  hier  zum  Ausdruck  kommt,  direkt  und  absolut  von 
dem  bisher  konsequent  eingehaltenen  Weg,  schlagen  diese  Worte  sei- 
nem Gedanken  geradezu  ins  Gesicht,  ja  vernichten  ihn  gänzlich.  Aus- 
weichen, auskommen  muß  der  Held  dem  in  Aussicht  gestellten  Liebes- 
dienst, nicht  ihn  in  einer  Form  heraufbeschwören,  welche  alle  seine 
Pläne  durchkreuzt  und  zunichte  machen  kann.  Das  hat  Aristarch 
sehr  richtig  erkannt  und  darum  Stellung  genommen  gegen  diese  Verse. 
Es  seien  darum  noch  an  dieser  Stelle  die  von  ihm  gegen  die  Echtheit 
angeführten  Gründe  hierher  gesetzt :  äftezovvzai  oi  zgelg,  1.  tzq&zov  jliev 
özl  algeXzai  zrjv  dvva/bLevrjv  imyvöjvai'  2.  stza  öfj  Kai  yeloiov  zo 
,,rj  zig  dt]  zizlr\mli.  3.  zig  de  (nicht  yäg)  cpftovei  zwv  /urj  onovöatoiv,  womit 
auf  V.  348  Bezug  genommen  ist.  Im  übrigen  sei  auf  die  ausführliche 
Darlegung  der  für  die  Athetese  geltend  gemachten  Gründe  und  die 
Zurückweisung  der  aus  den  Versen  gezogenen  Schlüsse  verwiesen  auf 
Aristarchs  Athetesen  S.  27 — 35.  Solange  diese  Gründe  nicht  besser 
widerlegt  sind,  als  es  bisher  geschehen,  muß  vom  wissenschaftlichen 
Standpunkt  an  der  Athetese  festgehalten  werden. 

Bis  jetzt  also  hat  der  Held  eine  glänzende  Bestätigung  aller  der- 
jenigen Eigenschaften  gegeben,  welche  ihm  das  volle  Zutrauen  der 
Göttin  Athene  gewonnen,  er  hat  glänzend  gezeigt 

ovvex'  enrjzrjg  eozi  xal  äy%[voog  xai  s%ecpQO}v  (cf.  oben  S.  71) 
und  das  heilige  Geheimnis  seines  Planes  gewahrt  oder  wenigstens  ge- 
sichert.  Aber  das  neiQrizL£eiv ,  das  Schlagwort  des  dichterischen 
Schaffens,  ist  noch  nicht  zu  Ende,  und  so  haben  wir  uns  noch  mit 
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weiteren  Proben  desselben  in  den  beiden  letzten  Gesängen  der  Odyssee 
eingehender  zu  beschäftigen.  Mit  ärayvcogloeig  dC  ölov  hat  bekanntlich 
Aristoteles  schon  die  Odyssee  charakterisiert  und  damit  in  erster  Linie 
diesen  zweiten  Teil  ins  Auge  gefaßt.  Auch  die  antike  Ästhetik  hat 
mehrfach  auf  die  Handhabung  dieses  Kunstmittels  in  zusammenhän- 
gender Weise  hingewiesen.  So  bei  Eustath.  1873,  50ff . :  naqaöo^oyg  ofiv 
Kai  noXvxQOjecoQ  äveyvcuQloftr)  näoiv,  olg  ijX'&ev  slg  yvcooiv,  /birjdsvdg  dva- 
yvcoQiojbiov  ov/LtJieoövTog  exsQco  ävayva>Qio/j,cp  xd  ovvolov  aXXcog  yäg  TrjÄe- 
/Ltdxcp  (7il88f.),  allcog  EvQvxlelq  (t  482ff.),  exeQoLcog  xolg  öovXoig  (<p 
207ff.),  naQaöotjözegov  xfj  IlrjveÄönr]  (yj),  bllov  de  xqotiov  xq>  Acieq- 
x  xi  (co)  xal  öloog  dvojuolcog  änaoiv.  Diese  Aufzählung  hat  offensichtlich 
keinen  andern  Zweck,  als  was  wir  a.a.O.  Zeile  46  lesen:  ha  Kai 
ovxcog  rj  noir\xiKr\  noiKiXia  ÖLadei%'&elr)  Kai  xd  xfjg  nldoecog  tzoÄv- 
xQonov.1)  Diese  Frage  interessiert  uns  hier  nicht,  sondern  die  bedeu- 
tungsvolle Heraus-  und  Hervorhebung  gerade  des  in  \p  sich  so  eigen- 
tümlich abspielenden  Vövaoecog  vnö  IlrjvelÖTirjg  dvayvcoQta/jiög. 
Schon  im  Altertum  ist  ein  gutes,  wenn  auch  nur  auf  der  Oberfläche  sich 
bewegendes  Witzwort  über  denselben  ausgesprochen  worden,  das  uns 
Eustath.  aufbewahrt  hat  1940,  14f . :  eoxiv  ovv  äoxeiov  elnelv,  <hg  /liikqov 
öelv  ovvxo/ud)xeQov  ea%e  xrjv  fxv^oxrjQOKXOvlav  Kaxegyaoacßai  Vövooevg  fj  rov 
ävayvcoQio/btdv  xfjg  yvvawög.  Der  Schöpfer  dieses  Wortes  ist  sicher  ein 
geistreicher  Mann  gewesen,  ob  derselbe  aber  dem  Dichter  gerecht  ge- 
worden, ist  eine  andere  Frage,  die  nur  auf  dem  Wege  einer  kurzen 
ästhetischen  Analyse  entschieden  werden  kann. 


x)  Aber  diese  Aufzählung  ist  noch  weiter  aus  einem  anderen  Grunde  inter- 
essant. Wenn  Aristoteles  für  die  Feststellung  des  Charakters  der  Odyssee  als  ne- 
TiXey/nevov  ausdrücklich  ävayvcoQCoeig  öl'  ölov  (Po.  1459b  15 f.)  hervorhebt,  so  ist  durch 
diese  Aufzählung  Anlaß  geboten  einen  Augenblick  bei  dem  Begriff  ävayvcoQiOLg  zu 
verweilen.  In  den  von  Eustath.  hier  namhaft  gemachten  Fällen  kann  ävayvcoQioig 
nicht  anders  als  mit  „Wiedererkennung"  übersetzt  werden.  Wie  steht  es  nun  da 
mit  ö  138ff.,  wo  Telemachus  durch  Menelaos  und  Helena,  und  #  521  f.  i  3ff.,  wo 
Alkinous  von  Odysseus  über  seine  Person  aufgeklärt  wird,  eine  ävayvcoQioig,  die  von 
Aristoteles  unter  die  nenoirj/uevai  gerechnet  und  als  eine  solche  öiä  fjLvr}[ir]g  hervor- 
gehoben und  erklärt  wird  1455  a  lff.  ?  Sicherlich  wird  hier,  wie  auch  sonst,  das  Wort 
in  weiterem  Sinne  mit  „Erkennen"  wiedergegeben  werden  müssen.  Und  noch  ein 
weiteres  Wort  über  die  ävayvcoQioeig  in  diesem  zweiten  Teile.  Die  beiden  Erkennungs- 
szenen im  ersten  Teile  sind  gemacht  und  konstruiert  von  dem  Dichter  {nenoirifjievai) 
ohne  jede  Anlehnung,  ohne  jede  Hilfe  eines  sagenfesten  Untergrundes,  ohne  jedes 
arfixelov.  Darum  heben  sich  alle  die  in  diesem  zweiten  Teil  hervorgehobenen,  weil 
ausgestattet  mit  dem  Schwergewichte  dieses  Momentes,  in  so  greifbarer  Deutlich- 
keit von  ihnen  ab  und  beanspruchen,  verglichen  mit  den  ersteren,  eine  ganz  andere 
und  höhere  Wertung. 

Roemer:  Homerische  Aufsätze  7 
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Sieht  man  sich  nun  die  Führung  der  Szene  im  ganzen  etwas  näher 
an,  so  ist  zunächst  einmal  genau  das  Verhalten  der  Penelope  vor  ihrem 
Eintritt  in  den  Saal  und  nach  demselben,  wo  sie  dem  Gemahl  gegen- 
übertritt, scharf  auseinander  zu  halten.  Die  Szenenführung  im 
Sinne  des  Dichters  hat  zur  Voraussetzung  den  verstock- 
ten Unglauben  der  Penelope.  Also  weist  sie  —  der  erste  Ausfluß 
desselben  —  die  Freudenbotschaft  der  treuen  Dienerin  in  schroffen  und 
fast  derben  Worten  zurück  y>  11 — 24.  Die  Klarheit  und  Bestimmtheit 
der  weiteren  Angabe  der  Eurykleia  26 — 31  bringt  sie  zum  Wanken. 
Sie  ist  schon  daran  an  die  beseligende  Wendung  ihres  traurigen  Schick- 
sals zu  glauben  32  ff . :  ,  ,  . ,  . 

ano  AexzQOio  voqovool 

ygrjl  mqmliypr\^  ßAeqpaQCOv  ö'  and  ödxgvov  f\mv. 
Da  macht  sie  der  sich  nur  auf  die  vollendete  Tatsache  des  Sieges  über 
die  Freier  beschränkende  und  mit  bewußter,  vom  Dichter  gewollter 
Absicht  nur  den  Odysseus  allein  (45)  als  Sieger  hervorhebende  Bericht 
40ff.  wieder  wankend.  An  dem  dnlftavov  eines  solchen  Sieges  eines 
einzelnen,  wäre  er  auch  noch  so  tapfer,  über  eine  so  große  Zahl  von 
jungen,  kräftigen  Männern  scheitert  wieder  ihr  Glaube.  Und  der  Dich- 
ter führt  sie  nun  den  ihm  so  geläufigen  Weg  zu  den  Göttern  ip  63  f . : 
aXkd  tlq  ä'&avdrcov  xrelve  /btvrjorfjQag  äyavovg, 
vßqiv  äyaoodjLLEVog  $v[jLalyea  xal  xaxä  egya. 
Nun  aber  wird  sie,  muß  sie,  denken  wir,  nachgeben,  wenn  jetzt  Eury- 
kleia mit  dem  schweren  Geschütz,  mit  dem  untrüglichen  und  unaus- 
weichlichen Zeichen  der  ovM)  V.  73f .  gegen  sie  vorrückt  und  auch  keinen 
Augenblick  zögert  für  die  Wahrheit  ihrer  Behauptung  ihr  Leben  ein- 
zusetzen y  78/9: 

olV  87CEV  avxäq  iyobv  ijueftev  Tzegiddyao/btai  avrfjg* 
ai  xsv  <?  et-anäcpoö,  xxslvai  jj,9  olxtlmco  6M&Qq). 

Wie  kann  sie  da  auskommen?  Unmöglich,  ganz  unmöglich!  Davor 
muß  sie  doch  kapitulieren.  Und  dennoch  tut  sie  es  nicht,  weil  es  eben 
der  Dichter  nicht  will  und  nicht  brauchen  kann.  Mit  ihr  flüchtet  der- 
selbe wieder  zu  seinen  guten  Göttern  tp  81  f.: 

fiata  <pttr),  xakenov  oe  fiecov  äeiyeverdcov 
örfvea  Eigvcr&ai,  [jLaka  tibq  nolvCÖQiv  eovoav. 

Aber  das  eine  ist  doch  erreicht:  sie  entschließt  sich  wenigstens 
zum  Gang  in  den  Männersaal.  Allein  ein  Bekenntnis  ihres  Glaubens 
legt  sie  noch  lange  nicht  ab,  wie  man  aus  den  bezeichnenden  Worten 
sieht  yj  83/4: 
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all'  ejuTzrjg  to/btev  fxexd  nald'  e/uöv,  öcpqa  idco/uai 
ärdgag  /avrjOxfjQag  xeftvrjdxag  r)d'  og  enecpvev. 

Es  kommt  also  der  zweite  Akt.  Der  Dichter  führt  sie  in  den 
Männersaal  und  zwar,  wie  Eustath.  1939,  30ff.  treffend  hervorhebt, 
nicht  bloß  vor  das  Angesicht  des  Gemahls,  sondern  auch  das  ihres 
Sohnes  und  schafft  und  wahrt  sich  dadurch  die  Möglichkeit  der  volle- 
ren und  breiteren  Ausgestaltung  dieser  kühnen  und  eigenartigen  Szene 
.  .  .  nldxxei  fieouzevovxa  xfj  6/ndla  xöv  nalda  xai  Xalovvxa  xfj  /Ltrjxgi  xai 
avxfjv  afiftig  xq>  naiöl  xai  xqlxov  eti'  avxolg  dvayxaioog  xöv  'Odvooea.  xai 
ovxco  nqoßaivei  nv&av&g  xai  evjue'&ödcog  xä  ecpe^fjg. 

Weiter  verdient  noch  in  dieser  Hinsicht  besondere  Hervorhebung, 
daß  der  Dichter  in  bewußter  Absicht  die  Szene  in  den  Männersaal  ver- 
legt, den  er  zu  diesem  Zwecke  vorher  reinigen  und  ausschwefeln  läßt, 
während  es  doch  ganz  in  seiner  Hand  gelegen  gewesen  wäre  den  dva- 
yvwQiojuög  im  fidla/Liog  sich  abspielen  zu  lassen,  wohin  eben  Odysseus 
nach  vollbrachtem  Morde  und  Bad  und  Reinigung  hätte  eilen  können. 
Also  einer  solchen  Zurüstung  der  äußeren  Szene  geht  er  mit  bewußter 
Absicht  aus  dem  Wege. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  einzelnen  Phasen  des  sich  nun  ab- 
spielenden ävayvcoQiofAÖg.  Man  sollte  meinen:  Hier  ist  das  Ende  des 
grausamen  Spieles.  Der  Anblick,  der  bloße  Anblick  sollte  endlich  das 
Wunder  des  Glaubens  bewirken !  Nein !  Achten  wir  darum  besonders 
auf  die  so  deutlich  sprechenden  Worte  bei  der  Einführung  yj  85  ff. : 

wg  (pa/jLEvrj  xaießaiv'  vneQchia'  nollä  de  oi  xf\q 
coQ/biaiv',  rj  ändvev&e  cpilov  tioölv  e^eQeeivot,,1) 
fj  TzaQOzäoa  xvoeie  xdgrj  xai  %£~lqs  Xaßovoa. 

Das  ist  genau  eine  jener  Stellen,  wie  sie  oben  S.  21  ff.  hervorge- 
hoben wurden.  Auch  hier  gestattet  uns  der  Dichter  einen  Blick  in  die 
Werkstätte  seines  Schaffens:  er  steht  vor  der  Möglichkeit  der  einen 
oder  anderen  Gestaltung.  Eustath.  bemerkt  dazu  1939,  34ff . :  evla- 
ßelrat,  yaq  (hg  elxög  xai  rovro  xdxelvo,  ola  /j,r)  ngenov  avxfj,  xai  noir\oei  /Liev 
ovöexEQOv  avxlxa'  avxoa%ebiog  ydg  rj  ßovXrj  xai  ovno)  eyvw  xo  Ttoirjxeov  r) 
yvvrj '  7ZQOLCOV  de  6  novr]xr)g  xaxaoxrjoet  xai  avxd  niftavcog.  So,  wenn  man 
vom  Dichter  absehend  die  Worte  deutet  auf  das  rjftog  der  Frau.  Für 
welche  Alternative  sich  nun  der  uns  in  seiner  eigenartigen  Schaffens- 
weise bekannte  Dichter  entscheiden  wird,  darüber  werden  wir  nach 

x)  Kein  Gedanke  daran,  „daß  sie  im  Grunde  doch  daran  glaube".  Vielmehr 
ist  dieser  Ausdruck  im  Stil  der  antiken  Exegese  zu  lösen:  tov  noir\xov  xo  r\fxioxl- 
%iov,  nach  den  in  Aristarchs  Athet.  gegebenen  Mustern  S.  340 ff.   cf.  S.  522  A. 
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unseren  bisherigen  Beobachtungen  auch  nicht  einen  Augenblick  im 
Zweifel  sein.1) 

Also  weicht  der  Dichter  der  Entscheidung  für  die  zweite  Alter- 
native aus,  wählt  getreu  seiner  Eigenart  die  erste  und  wagt  damit  ein 
äußerst  gefährliches  Spiel,  auf  dem  wir  ihn  nun  begleiten  wollen.  Odys- 
seus  hält  sich  nicht  bloß  in  Reserve,  sondern  der  Dichter  hat  sich  nach 


x)  Nicht  bloß  die  Göttermaschinerie,  sondern  gerade  solche  und  ähnliche 
Verse  müssen  uns  einladen  die  Wahl  zwischen  zwei  Möglichkeiten  nicht  ausschließ- 
lich auf  die  vorliegende  Situation  zu  beschränken,  sondern  wir  müssen  den  Blick 
von  da  wegwenden  in  die  Werkstätte  des  Dichters,  der  uns  damit  oft  einen  Finger- 
zeig gibt  zur  richtigen  Ergründung  und  Beurteilung  seines  eigenen  Schaffens.  In 
den  „Homerischen  Gestalten  und  Gestaltungen"  p.  7  ff.  wurde  die  Szene  .4  194 ff.  in 
diesem  Sinne  zu  deuten  versucht  und  hinter  ihr  der  arbeitende  Dichter  aufgezeigt. 
Das  ist  allerdings  neu!  Das  nennt  ein  Rezensent  „hineininterpretiert".  Ja,  ja! 
Die  über  alle  Maßen  tiefgründige  moderne  Exegese,  wofür  ebenfalls  oben  S.  21  ein 
Beleg  gegeben  wurde,  hat  für  diese  Seite  des  dichterischen  Schaffens  jeden  Blick, 
jedes  Gefühl  verloren  —  unverzeihlich  und  unentschuldbar,  wenn  auch  für  die  philo- 
logische, wie  es  hier  der  Fall  ist.  Der  Dichter  fährt  nämlich  nach  V.  87  fort 

?7  <5'  inet  elofjh'd'sv  xai  vnsQßrj  Xdwov  ovöov  xxL 
Das  ist  nun  aber  vollständig  abweichend  von  allen  andern  Stellen  N  458  S  23 
77  652  e  474  £  145  o  93  %  338  co  239.  In  allen  diesen  Stellen  wird  immer  zugleich  auch 
die  Entscheidung  des  Dichters  zu  klarem  und  vollem  Ausdruck  gebracht  mit  Wen- 
dungen, wie  ^  o*  (pQQV&ovxl  öodooaxo  xdodiov  etvai  xxL 
Hier  aber  läßt  sie  der  Dichter  mit  Absicht  in  der  Schwebe.  Und  das  ist  köstlich  be- 
merkenswert. Der  weittragenden  Bedeutung  dieses  Verfahrens  entsprechend  will 
ich  zur  Erläuterung  noch  ein  weiteres  Beispiel  hier  anreihen.  So  liest  man  von  Odys- 

seus  x  151  ff.  ,   *    m  w  \      t        \       \  o  < 

/xsQjLirjQ^a  o  ensixa  xaxa  cpgeva  xai  xaxa  wvjliov 

iXfteiv  rjöe  nvMoftai,  inei  töov  alftona  xanvov. 
&öe  de  /hol  (pgoveovxi  öodooaxo  xegöiov  elvai, 
ngcox'  e)S6vx>  sni  vfja  ftorjv  xai  dwa  ftaMoorjg  xxX. 
Die  antike  Exegese,  welche  immer  die  dichterische  olxovojLtta  scharf  im  Auge  be- 
hielt, hat  sich  sehr  richtig  darüber  ausgesprochen  bei  Eustath.  1652,  8 ff.:  xovxo  öiä 
tö  evnXaoxov  olxovoju,eixai  xal  mftavov'  nsjuqy&evxcov  jLiev  yäg  cpttcov  e|et  y&gav  6  xvxeow 
xai  i\  Xomii  /layyaveta  xfjg  Ktgxrjg  xai  xö  xov  'Eg/iov  nXdo/xa  xai  xo  xax'  ixeivov  fx&Xv  xai 
r\  xov  'OdvooecoQ  doexr\  •  avxov  ös  ngcbxov  dneW'ovxog  elg  Klgxrjv  ovx  f\v  änoßfjvai  xä  xoiavxa 
jtlaofthxa  de&cbg  xai  niftavcog.    o  yovv   "Ojurjgog    negi  'Oövooecog  Aeyei,  negi 
avxov  Äeyei'   avxög  yäg  oxonr\oag  ev/ieftödcog  enixgiveL  xgeixxov  elvai 
uie/j,(p'd'fjval  xivag  xai  /lit)  avxov  xov  'Oövooea  äneXfteiv. 

Also  ist  auch  dieser  wie  der  im  Texte  berührte  Fall  zu  den  oben  S.  21  ff.  ange- 
führten und  besprochenen  zu  stellen.  Wie  dort  verrät  sich  auch  in  demselben  die 
wohlüberlegte,  glückliche  Führung  des  Dichters.  Begegnet  man  solchen  untrüglichen 
Lebenszeichen,  so  wird  man  lebhaft  an  ähnliche  Äußerungen  bei  den  Tragikern  er- 
innert, die  gar  keine  andere  Deutung  zulassen.  So  Soph.  Philoktet.  615 ff.  (Rhein. 
Mus.  344  A.  1.  1908).  Euripides,  der  so  viele  hohe  Probleme  seinem  Denken  unter- 
stellt, lädt  uns  förmlich  und  geradezu  ein,  hochbedeutsamen  Äußerungen  im  Munde 
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einem  weiteren  mftavöv  umgesehen  und  gibt  wenigstens  eine  notdürf- 
tige Motivierung  V.  91  f.: 

rjoxo  xdxco  ögöwv  noxiöeyiJLevoQy  ei  xi  /Ltiv  einoi 
l(f&(/btr]  naqdxoLXiQy  enel  tdev  öy&alfjLoloiv. 
Eine  Stütze  für  den  Unglauben  der  Penelope  ist  auch  gesucht  und  ge- 
geben mit  den  Worten  V.  95 

akloxe  ö'  äyvojoaoxe  nana  %qot  ei/uax'  exovxa.1) 
Was  nun  aber  der  Dichter  mit  einer  solchen  Führung  gewagt,  das 
sagt  er  nicht  bloß  der  Mutter  durch  den  Mund  des  Telemachus  (97  bis 
103),  sondern  das  sagt  er  sich  auch  selbst  und  gibt  darum  der  Rede 
diese  scharf  und  nachdrücklich  verurteilende  Fassung: 

ooi  d'  aiei  Koabbq  oxeQScoxeqrj  eoxl  Mfioio  (103). 
Das  ist  ja  eben  sein  Werk. 

Mit  den  erwidernden,  ihr  Schweigen  rechtfertigenden  Worten  der 
Penelope  kommen  wir  zum  ersten  Male  hier  zu  dem  Wege,  welchen 
der  Dichter  für  die  neqtcpQCöv  Ilr\vEkdneia  sich  ausgedacht  hat  und  den 

er  durchführen  will  —  w  108ff.  - 

rj  juaÄa  voit 

yv(x>aoyLE'&>  dlhf\\a>v  xal  Äcbiov.   eoxi  yä@  r^xlv 

orj/ua'd'',  ä  ör)  Kai  von  KSKQVfxfxeva  HÖjbiev  an'  aklcov. 
Wo  sie  hinaus  will,  versteht  jetzt  schon  Odysseus  sehr  wohl  —  ^  111 

wg  cpdxo,  /btelörjoev  de  nolvxlag  diog  Vövaoevg. 
Nicht  weniger  interessant  ist  die  Antwort  desselben.  Sie  mündet 
mit  den  Worten  %p  113f. 

Trjle/uax' ,  f\  xoi  ixr\xe^  hl  jueydtgoioiv  eaoov 

neiod^eiv  e/ueftev 
in  die  von  Penelope  eingeschlagene  Bahn.  Aber  ihr  wohl  erkanntes 
und  wohl  überlegtes  Benehmen  verhüllt  er  mit  einer  der  ihm  geläu- 
figen Scheinmotivierungen : 

seiner  Personen  eine  weitere  Beziehung  auf  seine  eigene  Kunst  zu  geben.  So  wird 
man,  um  nur  auf  zwei  Stellen  hinzuweisen,  Hec.  902 ff. 

näoL  yäg  xoivöv  zööe 

iöiq  #'  exdozco  xal  nolei,  rov  ftev  xaxöv 

xaxöv  tl  naa%eiv,  rov  de  %qr\azöv  evzv%eiv, 
besonders  aber  bei  den  Worten  des  Chores  Hippolyt.  1464  ff. 

nokXcöv  öaxQvaw  eozai  tilzvIoq' 

xcov  yd q  fjLeydXcßv  ä^ionev&elQ 

q>fj/j,ai  fxäU.ov  xaze%ovai 
ganz  unwillkürlich  an  die  von  Aristoteles  erörterten  Grundfragen  der  griechischen 
Tragödie  erinnert. 

x)  Wie  Rothe  richtig  gesehen,  vermeidet  der  Dichter  die  Rückverwandlung 
X  485 ff.  xp  115f.  um  dadurch  die  Schwierigkeiten  des  ävayvcoQiOfiög  zu  steigern. 
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vvv  ö'  öxxi  QVTiöa),  xaxä  de  %qot  Ei/btaxa  eljuai, 
xovvex'  äri/udCsi  /bte  xal  ov  neb  cprjoi  xov  elvcu. 
Man  beachte  das  ov  tico  „noch  nicht".  Also  hat  sich  der  Dichter  einen 
Weg  gebahnt  zum  Entfernen  dieses  angeblich  hindernden  Umstandes. 
In  diesem  ersten  Stadium  des  unbegreiflichen  Unglaubens  hat  ihm 
dieser  Umstand  einen  guten  Halt  für  die  Durchführung  seiner  äußerst 
gewagten  Komposition  geboten. 

Und  nun  begibt  sich  aber  ein  zweites  Wunder !  Man  sieht  nämlich 
den  Gang  der  Erkennungsszene  in  einer  Weise  unterbrochen,  für  die 
ich  nur  ein  einziges  annähernd  deckendes  Analogon  in  der  Erscheinung 
der  Athene  vor  Achilleus  in  A  194 — 218  wüßte,  das  uns  wie  Y  288  bis 
317  in  dem  folgenden  Aufsatz  über  die  Göttermaschine  beschäftigen 
wird.  Aber  in  beiden  Szenen  darf  vielleicht  der  Poet  bei  dem  Aus- 
spielen des  göttlichen  Faktors  auf  die  willige  Nachsicht  der  Hörer 
rechnen.  Anders,  ganz  anders  hier.  Während  der  Vorbereitung  zum 
Tanze  ip  130ff .,  während  des  Tanzes  selbst  xp  141  ff .,  während  der  ganzen 
Zeit,  welche  Bad,  Salbung  und  Umkleidung  des  Odysseus  in  Anspruch 
nimmt  (y>  153ff.)  —  bleibt  Penelope  ruhig  auf  ihrem  Platze  sitzen, 
als  xeoepov  nqooamov,  wie  wenn  der  Dichter  ihr  Zeit  lassen  wollte  sich 
das  in  Aussicht  gestellte  tceiqoQeiv  zu  überlegen.  Man  wird  sich  gewiß 
nicht  wundern,  daß  diese  Fügung  und  Führung  schon  im  Altertum 
nicht  ohne  Beanstandung  geblieben  ist.  Sie  ist  mit  Sicherheit  zu  er- 
schließen aus  der  Antwort,  womit  sie  Eustath.  glaubt  abfertigen  zu 
müssen  1940,  64ff . :  ori/btelcooac  iv  xolg  q7]$eIoi  xal  oxi  xgayq)dixa>g  rä 
heqI  rov  'Odvooea  vvv  EG%r\yiäxioxai.  xal  yaq  toi  naqy  Alo%vlco  xdftrjvxal 
nov  TiQOGCona  ecp'  ixavöv  xaxä  Gyrata  f\  nev&ovg  i]  fiavjuaofiov  f\  nvog  he- 
qolov  näftovg  (cf.  Rhein.  Mus.  341f.,  1908).  Ein  mafios  der  Penelope  ist 
an  unserer  Stelle  nicht  leicht  zu  erraten,  offensichtlich  geht  das  Be- 
streben des  Dichters  dahin  durch  Einlage  dieser  Szenen  eine  Retar- 
dati on  seines  so  liebevoll  ausgearbeiteten  dvayvcogtojLiog  zu  erreichen. 
Und  noch  kann  er  kein  Ende  finden.  Auch  jetzt  fliegt  sie  dem  nach 
Bad,  Salbung  und  Umkleidung  ganz  anders  erscheinenden  Gatten  noch 
nicht  an  den  Hals  —  scheinbar  versagt  also  auch  dieses  Mittel.  Nein, 
auch  jetzt  noch  läßt  sie  der  Dichter  verstockt  bleiben  wie  bisher.  Aber 
sie  ist  doch  am  Ziel  und  Ende  —  sie  ist  da,  wo  sie  der  Dichter  haben 
will  und  sie  so  bedächtig  und  langsam  hingeführt  hat  —  ip  1 7  7  f f . 
akV  äye  oi  üxöqeoov  nvxtvov  M%og,  Evqvxleia, 
extöq  EVöTafteog  ftalafjLov,  xov  §  avxog  etiolelv 
Evfia  oi  EX$Eioai  nvxivov  li%og  EfJißalEx'  Evviqv, 
xd)£a  xal  ylalvag  xal  QTjyea  öiyaloEVxa. 
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Und  nun  die  glückliche  Lösung  durch  Odysseus  xp  183ff.  und  der 
ävayvcDQio/biÖQ  ist  so  endlich  glücklich  zustande  gekommen.  Tief  ergrei- 
fend aber  auch  hier  noch  die  Schlußworte,  mit  welchen  der  Dichter 
seine  langsame,  ja  förmlich  quälende  Führung  glaubt  entschuldigen 
zu  müssen  xp  213ff.: 

avräg  /urj  vvv  [äol  rode  %cbee>  jur]de  vefxeooa, 
ovvexa  d  ov  xd  hqcotov,  enel  tdov,  cbd'  äydnrjoa. 
edel  yaq  ixoi  ftv/udg  evl  orrj^eoGt  epikoiow 
eogiyei,  pLr\  xlg  /bte  ftecov  änäcpovz'  eneeaow 
etöcbv  nollol  yäq  xaxä  xegdea  ßovXevovoiv. 

Fund  und  Gestaltung  dieses  ävayvcogLOfxog  aber  ist  so  bewunderns- 
wert, so  fein  erdacht,  mit  einer  so  genialen  Einfachheit  und  Leichtig- 
keit durchgeführt,  daß  diese  Szene  von  jeher  zu  den  bewundertsten 
der  ganzen  Odyssee  gehört  hat.  Das  ist  ein  gewagtes,  überkühnes,  aber 
glänzend  gewonnenes  Spiel  1  Weitaus  die  schwierigste  Aufgabe  war 
natürlich  für  den  Dichter  das  Hinausziehen  dieser  auf  einen  einzigen 
kleinen  Vorgang  konzentrierten  Szene.  Es  lag  in  seiner  Hand  eine 
kurze  Rührszene  zu  schaffen  zwischen  Mann  und  Weib  intra  parietes. 
Aber  Freude  und  Jubel  verrauschen  rasch  und  der  Tränen  sind  schon 
gar  zu  viele  geflossen.  Dem  geht  der  Dichter  aber  absichtlich  aus  dem 
Wege;  denn  dieser  bedeutungsvolle,  so  lange  erwartete  Moment  soll 
vor  dem  geistigen  Auge  des  Hörers  nicht  rasch  vorüberrauschen,  son- 
dern in  einer  großen,  reichlich  mit  dem  prickelnden  Reize  der  Span- 
nung ausgestatteten  Vollszene  vollständig  ausgeschöpft  werden.  Diese 
Absicht  ließ  sich  aber  nicht  oder  kaum  anders  als  in  der  von  ihm  durch- 
geführten Weise  verwirklichen. 

Und  nun  zu  dem  ävayvcoQiö/Ltog  xov  Vövaoeeog  vnö  rov  Aa- 
eqxov  in  cd,  auf  den  bereits  oben  S.  94  hingewiesen.  In  den  daselbst 
angeführten  Zusammenstellungen  aus  dem  Altertum  sieht  man  die 
beiden  ävayvcoQiOfxoi  in  yj  und  co  mehrfach  miteinander  in  Parallele 
gesetzt  und  das  mit  gutem  Rechte,  nur  daß  die  Rollen  hier  vertauscht 
sind.  Während  nämlich  in  xp  Odysseus  das  Objekt  ist,  an  welchem  sich 
das  jieiQrjxlCeiv  seiner  Gemahlin  betätigt,  bedient  er  selbst  sich  dieses 
Mittels  seinem  Vater  gegenüber  in  co. 

In  seinen  einzelnen  Phasen  kann  nun  dieser  ävayvooQiofAÖg  hier  nicht 
verfolgt  werden,  das  bleibe  dem  Leser  überlassen.  Versäumt  soll  aber 
nicht  werden  auf  die  gleiche  Offenbarung  des  Dichters  aufmerksam  zu 
machen,  die  in  dem  vorhergehenden  Gesang  S.  100  A.  mit  einer  bemerkens- 
werten Variante  hervorgehoben  wurde  —  co  235ff.  von  Odysseus: 
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{JLEQlAYlQlt-E  6'   ETCElXa  XCtxä  CpQEVOL  XöX  XCtxä  fiv/bldv 

xvooai  xal  nsQicpvvai  edv  naxio1  rjös  exaoxa 
elnetv,  cog  elftoi  xal  txoix'  ig  naxQiöa  yalav, 

?J  71QCOX*   E^EQEOIXO   ÜXCtOxd  XE  TTElQYjOaiXO. 

coöe  de  ot  cpgovdovxi  dodooaxo  xeqöiov  elvai, 

7ZQCOXOV  XEQXOJLUOlg   ETZEEOOIV  7t£LQr)$fjV(U. 

Hier  gibt  es  keinen  andern  Ausweg  als  —  der  gleiche  Entscheid 
wie  oben  —  xovxo  xdv  avxöv  noir\xi]v  6/jioXoyeI:  derselbe  Hang,  dieselbe 
Vorliebe  für  das  nEiQrjxi&iv,  dasselbe  freie  Spiel  des  Geistes  hat  ihm 
auch  hier  die  gleiche  Führung  und  Gestaltung  diktiert.  Im  einzelnen 
ist  ihm  die  Ausführung  stellenweise  in  vorzüglicher  Weise  gelungen. 

Es  sei  nur  an  die  meisterhafte  Rede  erinnert  co  244ff.  (man  be- 
achte die  feine  Wendung  248ff.).  Geradezu  ein  ethologischer  Meister- 
zug ist  co  303ff. 

xoiyäg  iycb  xoi  ndvxa  [xdV  äxqEXECog  xaxakilco' 
elfil  fjiEV  ig  Älvßavxog,  öfti  xlvxd  öcb/btara  valco, 
vlog  ÄcpEiöavTog1),  II  oXvnafioviöao  ävaxxog. 
Wer  so  erfindet  und  dichtet,  der  motiviert  damit  klar  und  deut- 
lich die  überreichen  Geschenke,  welche  Odysseus  in  seiner  fingierten 
Erzählung  co  274ff.  aufzählt 

XQVOOV  jUEV  Ol  EÖCOX'  EVEQyEOg   £71X01  xdXcLVXCl, 


%coqig  ö'  afixs  yvvaixag  äjuv/uora  sgya  iövlag 
XEOoagag2)  eidali/mag,  äg  rföelEV  avxdg  eteaftai. 
Man  halte  nun  damit  zusammen  die  i-slvia,  die  sonst  bei  Homer 
gereicht  werden,  und  man  wird  die  Erfindung  richtig  verstehen  und 
würdigen.  Wie  man  aus  Eustathius  sieht,  wurde  dieselbe  schon  im 
Altertum  ganz  verständig  mit  diesen  Versen  in  Verbindung  gebracht ; 

*)  Es  sei  gelegentlich  dieses  glücklich  erfundenen  Sprechnamens  an  die  schöne 
Bemerkung  von  Usener  erinnert  (Sitzb.  der  Wiener  Akad.  p.  44,  1897),  der  zu 
X  287  von  Ktesippos       ^  IIoAv&eQoetdri  (pdoxegroiue  xxL 

das  ad  hoc  wegen  seines  Frevels  gegen  Odysseus  v  2  88  ff.  erfundene  Moment  richtig 
hervorhebt. 

*)  In  dieser  Beziehung  ist  außerordentlich  instruktiv,  wenn  man  diese  rh- 

xageg  yvvaXxeg  zusammenstellt  mit  dem  Versprechen  Agamemnons  dem  Teukros 

gegenüber  &  2  90  f. 

rj  TQtTiod'  rj£  övco  Innovg  avxoioiv  ö%eocpiv 

fjs  yvvalx\      xev  toi  ö/növ  Hype,  eioavaßatvoi. 

Damit  geht  uns  zugleich  ein  Licht  auf  über  die  Einschätzung  des  Angebotes  des 

Oberkönigs  an  Achilleus  /  128 

öcooco  <5'  enxd.  ywaXxag  äfivfiova  egya  iövlag. 
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cf.  1959,  10:  i(  d>v  Kai  nagoifAiaoaix'  äv  xig  im  xojv  yjevööjg  xaqL^ofievcov 
a%qi  Kai  [jlovov  loyov  xä  öcoqa  xov  e£  Älvßavxog  ijevov  rj  xä  xov  ÄlvßavxL- 
vov  exaiqov  £evia.  Cf.  1962,  lff. 

Weiter  sei  auch  erinnert  an  die  Rolle,  welche  die  orjju,axa  der  ihnen 
zukommenden  Bedeutung  entsprechend  spielen  co  329ff.  Einzig  und 
eigenartig  und  ad  hoc  ganz  vortrefflich  erfunden  ist  nun  aber  das  fol- 
gende co  336ff. 

ei  d'  äye  xoi  Kai  öevöqe1  ivKxtjuEvrjv  xax'  äXcorjv 
ehtco,  ä  /hol  not'  eöcoxag,  iyä>  ö'  jjxedv  ae  exaoxa 
ncudvög  icbv  kxX., 

in  seiner  Eigenart  glücklich  erfaßt  und  festgelegt  von  Eustath. 
1962,  52ff. :  elxa  Kaftcmeqxfj  ywaini,  ovxco  Kai  reo  naxql  IbiaLxaxov 
xl  yvwQLOfjLa  naoaÖELKVVQ  oIkbIov  tco  x6nco)  neql  ov  äqxi  evqrjxai,  änaoLft- 
juelxaL. 

Bevor  zu  der  bekannten  Nachricht  aus  dem  Altertum,  die  uns  ein- 
gehender später  beschäftigen  wird,  Stellung  zu  nehmen  ist,  sei  zunächst 
der  weitere  Verlauf  des  Gesanges  ip  297 — 372  näher  ins  Auge  gefaßt. 

So  wurde  zunächst  der  Text  mit  einer  Erweiterung  bedacht  durch 
die  ävaKecpalaLcooLQ  \p  310 — 343,  worüber  Aristarchs  Athet.  S.  289 f.  zu 
vergleichen  ist. 

Weiter  könnten  wohl  die  Verse  ip  301 — 309,  welche  ja  in  die  äva- 
KecpalalcDöLg  eigen tlich  nicht  mit  inbegriffen  werden  können,  vor  der 
homerischen  Technik  zur  Not  bestehen.  Aber  gegen  sie  spricht  zu- 
nächst ein  anderes  wichtiges  Moment,  nämlich  xp  344f. 

rj  dy  am'  akV  svörjoe  fied,  ylavKomLg  Äftrjvr/, 
onnoxe  örj  q'  Vövofja  eelnexo  ov  Kaxä  v^v^ov 
evvfjg  r)g  aloyoLO  xaqnrj/uevaL  rjde  Kai  vnvov  kxX. 
Die  hervorgehobenen  Worte  sind  ausschlaggebend,  von  einem  xeq- 
neoftaL  juvßoiOL  ip  301  oder  wie  es  308/9  heißt  r)  ö'  äq'  exeqnsx'  aKovovo' 
kxX.  kann  gar  keine  Rede  sein,  so  natürlich  das  ja  auch  wäre.  Mit  rich- 
tigem Takte  ist  der  Dichter,  um  unnötige  Wiederholungen  zu  ver- 
meiden, dieser  oder  einer  ähnlichen  Fügung  aus  dem  Wege  gegangen. 
Mit  der  Tilgung  von  300 — 343  erhalten  wir  einen  ganz  vortrefflichen 
Anschluß,  eine  ovvensLa,  wie  wir  dieselbe  nur  wünschen  können: 

oi  jllev  eneixa 

296  äoTidoLOL  Mkxqolo  nalaLov  §eo/udv  lkovxo' 

297  avxäq  Tr\le/ia%og  Kai  ßovKolog  r)ds  ovßdoxrjg 
navoav  äq'  6q%r\ftyLolo  nodag,  navoav  de  yvvamag, 
avxol  cV  evvdCovxo  Kaxä  /xeyaqa  OKLÖevxa. 

343ff.  r)  ö1  am3  all?  ivdrjos  fted,  ylavK&mg  Ä&rjvr],  kxI. 
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Vortrefflich  schließt  sich  nun  daran  wieder  an  ip  366 ff.,  so  daß  wir 
einen  vollständig  tadellosen  Bau  und  Zusammenhang  vor  uns  haben. 

Also  leitet  dieser  Teil  vortrefflich  über  zu  dem  letzten  Gesänge, 
der  vielfach  eine  so  unbillige,  aus  einem  unbegreiflichen  Mißverständ- 
nisse hervorgegangene  Kritik  erfahren  hat.  So  hat  z.B.  Payne-Knight 
den  ganzen  Gesang  in  seiner  Ausgabe  weggelassen.  Andere  waren  gnä- 
diger und  wollten  wenigstens  den  ävayvajQio/btög  als  echt  gelten  lassen. 
Der  erste,  welcher  sich  wenigstens  dieses  Teiles  erbarmte,  ist  meines 
Wissens  Bernhard  Thiersch  gewesen  in  seiner  Abhandlung:  „De 
diversa  Iliadis  et  Odysseae  aetate",  Jahns  Jahrbücher  für  Philologie 
und  Pädagogik  III,  2. 

Weniger  gnädig  ist  man  besonders  in  letzter  Zeit  mit  dem  in 
co  sich  entspinnenden  Kampfe  zwischen  Odysseus  und  seinen  Leuten 
und  den  Angehörigen  der  Freier  gewesen  und  hat  ihn  als  eine  Zu-  und 
Untat  entfernen  wollen.  Sehen  wir  uns  nun  die  für  eine  Beibehaltung 
desselben  sprechenden  Instanzen  an. 

Die  feste  Bindung  und  Stellung  desselben  in  co  zeigen  auf  das 
unzweideutigste  Stellen  wie  die  folgenden,  von  denen  die  wichtigste 
hier  den  ersten  Platz  einnehmen  soll.  Odysseus  zu  seiner  Gemahlin 
w  359ff . : 

akV  r\  xoi  [jlev  eyco  noXvdevÖQeov  äygdv  eneiyn 
öyjo/bcevog  naxeqy  eofthöv,  o  /btoi  nvxivoog  axd%r\xai% 
ool  de,  yvvai,  to'cV  emxeXloj  mvvxfj  Tieg  eovorj. 
avxixa  yäq  cpäxiq  elaiv  äju'  rjeMoj  äviövti 
dvögcov  fj,vr]orr)Qcov,  ovg  exxavov  ev  /ueyctgoioiv. 
slg  vjteQqj'  ävaßäaa  ovv  äf/xpmöXoioi  yvvai&v 

fjöftaL,  fJLYlÖe  XiVa  TlQOXLOOOeO  fj,7]ö3  SQEElVe. 

Genau  nach  dem  hier  entwickelten  Programm  spielt  sich  die  Handlung 
im  folgenden  Gesänge  ab  und  wenn  Odysseus,  wie  es  sich  gehört, 
hier  in  nur  andeutender,  schonender  Weise  seiner  Gemahlin  Mitteilung 
macht,  so  lassen  Stellen  wie  xp  117ff.  137ff.  darüber  nicht  den  ge- 
ringsten Zweifel. 

Sehr  gut  hat  auch  Beizner  (Horn.  Probl.  II,  S.  254)  hingewiesen 
auf  die  Worte  des  Sehers  Halitherses  ß  165ff. 

noleoiv  de  xai  alloioiv  xaxdv  eoxai, 
ol  ve/bLÖjueo'd''  Wäxrjv  evdelelov. 

Natürlich  ist  unter  den  noXkol  WaxrjOioi  in  erster  Linie  der  Anhang 
der  Freier  ins  Auge  gefaßt  und  so  wird  die  Sache  denn  auch  durchgeführt 

co  463/4.     ^  eyaff  *  ol  ö'  äo'  ävrjigav  /ueydlq)  ölah]X(b 
^fLtioeojv  nleiovQ'  xoi  d'  ädgöot,  avxofti  jLtijuvov. 
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Was  nun  aber  die  Schilderung  des  Kampfes  selbst  anbelangt,  so 
ist  dieselbe  allerdings  nicht  hochheroisch.  Das  darf  und  wird  man  bil- 
ligerweise bei  dem  Dichter  der  Odyssee  nicht  suchen.  So  etwas  liegt 
ihm  wirklich  gar  nicht,  nicht  in  der  ztoig,  nicht  hier.  Also  mit  den  aus 
der  Ilias  in  dieser  Richtung  gewonnenen  Vorstellungen  muß  man  un- 
bedingt brechen.  Hier  sieht  sich  der  Dichter  gezwungen  Leute  in  krie- 
gerische Aktion  zu  setzen,  denen  nicht,  wie  den  Helden  der  Ilias,  der 
Krieg  zum  Handwerk,  sozusagen  zur  zweiten  Natur  geworden  ist ;  son- 
dern mitten  im  tiefsten  Frieden  werden  friedliche  Bürger  plötzlich  zum 
Kampfe  aufgeschreckt  —  und  sie  müssen  sich  nun  notgedrungen  mit 
der  ihnen  fremden  Rolle  abfinden.  Das  übliche  itqprjcpoQEiv  bietet  doch 
nur  einen  recht  schwachen  Ersatz. 

Darum  wollen  wir  auch  nicht  weiter  in  dieser  Beziehung  mit  dem 
Dichter  rechten,  obwohl  Veranlassung  genug  dazu  wäre.  Doch  sei  hier 
nur  auf  einen  Fall  hingewiesen.  Von  dem  durch  Telemachus  getöteten 
Freier  Amphinomus  vermeldet  der  Dichter  #  94 

dovjirjoev  de  neocov,  yftova  ö'  rjlaoe  rcavxi  /uezcoTzq). 

Wir  wissen  heute  sehr  gut,  wie  dovTtrjoev  in  der  Ilias  zu  verstehen 
ist :  Ariston.  zu  77  822  .  .  .  eni  zcbv  ev  noM/uco  neoovzwv  öiä  röv  naqa- 
Ko/.ovftovvza  ipöcpov  zwv  onloiv  (cf .  Lehrs  Aristarch  S.38  und  103).  Bei 
dem  nur  mit  einem  Schwerte  bewaffneten  Freier  Amphinomus  ist  das 
ein  ganz  unmöglicher  Ausdruck  und  Kaza%Qr]GziKCüg  ist  dafür  eine  viel 
zu  schwache  Entschuldigung.  Das  richtige  Verständnis  zeigt  co  525. 
Ich  wollte  auch  an  einem  Worte  des  Longin  c.IXp.  22,  3  nicht  vor- 
übergehen, wo  die  rä  neqi  juvf]orr]QO(povLav  änlftava  bedeutsame  Her- 
vorhebung finden.  Die  Zusammenstellung  derselben  mit  dem  Winde- 
schlauch, mit  den  in  Schweine  verwandelten  Genossen  des  Odysseus, 
mit  dem  von  den  Tauben  dem  Zeus  gebrachten  Nektar  weist  nicht,  wie 
Vahlen  gemeint  zu  haben  scheint,  auf  %  79  hin,  sondern  zweifellos  auf 
die  Rolle,  mit  welcher  der  Dichter  die  Athene  in  dem  Kampfe  bedacht 
hat  %  205ff.  *239f .  (256.  273f.)  *297f.  Ohne  Lächeln  kann  man  Ver- 
wendungen wie  239 f.  297 f.  wirklich  nicht  lesen. 

Und  doch  hat  uns  der  Dichter  zwei  Gaben  gereicht,  die  ihm  gut 
zu  Gesicht  stehen  und  für  sein  Schaffen  besonders  bezeichnend  sind, 
zwei  „kleine,  aber  hebe  Gaben". 

So  die  Herausarbeitung  des  Eupeithes,  des  Vaters  des  Antin ous; 
und  sein  Tod  durch  den  Laertes,  dessen  Heldentat  natürlich  ohne  gött- 
liche Einwirkung  nicht  denkbar  ist  co  516ff.  Es  liest  sich  recht  nett, 
was  Eustath.  1969,  32 ff.  zu  dieser  Erfindung  des  Dichters  bemerkt: 
Kai  öqa  ftavjuaolav  neqmezeiav  ßdUovzat  yäq  Kai  nlnzovoi  KaKovqyoi  %ei- 
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gioxor  evdov  fxev  xfjg  tcöIscoq  Ävxlvoog  (%  15ff.),  e£a>  de  Evnsi'&rjg'  ixslvog 
jbtev  yäq  vno  xov  vlov  (Odysseus),  ov'xog  de  vno  xov  naxoög  (Laertes),  vlov 
/biev  vlov  ävelövTog,  naxqög  de  naxeqa  rov  Evmibea. 

Eine  zweite  kleine,  aber  liebe  Gabe  ist  festzustellen  co  502 ff.  Die 
Aufforderung  des  Vaters  zu  tapferem  Kampfe  erwidert  der  Sohn  Tele- 
machus  co  51  Of.  mit  den  Worten 

öipeai,  ai  xy  i&dlirjofta,  näxEQ  <ptte,  xqjö'  etil  &v/bia> 
ov  xl  xaxaioyyvovxa  xeov  ydvog,  (hg  äyoQEVEig. 
Eine  wirklich  unschuldige  und  ganz  harmlose  Erfindung.  Und 
doch  hat  dem  Dichter  selbst  das  Herz  im  Leibe  gelacht,  wie  er  darüber 
den  alten  Laertes  in  die  Worte  ausbrechen  läßt  co  513ff. 

ä)g  cpdxo,  AaEQxrjg  ö'  E%aqr\  xal  ixvftov  eeitiev 
xig  vv  ixoi  fifjLEQr}  rjös,  ftsoi  cpikov  i\  \xaka  xaloco 
vlög      vlcovög  x'  äoExfjg  niqi  bfjqiv  e%ovoiv. 
Auch  im  ersten  Teile  unseres  Epos  begegnen  Stellen,  die  den  Ge- 
danken von  der  Echtheit  und  Ursprünglichkeit  von  co  so  gut  wie  zur 
Gewißheit  erheben. 

Es  ist  und  bleibt  höchst  merkwürdig,  daß  neben  dem  jungen  Tele- 
machus  niemand  steht  als  seine  Mutter.  Die  kräftige  Stütze  einer 
männlichen  Persönlichkeit  aus  seinem  eigenen  Geschlechte  ist  ihm  ver- 
sagt. Der  Großvater  Laertes  ist  gänzlich  außer  Aktion  gesetzt — das 
doch  wohl  nach  dem  Willen  und  der  Fügung  des  Dichters,  der  damit 
eine  sehr  wertvolle  Erleichterung  für  Bearbeitung  und  Durchführung 
seines  Themas  erreicht  hat.  Nur  an  einer  einzigen  Stelle  gewinnt  es 
den  Anschein,  daß  er  in  dem  Drama  eine  aktive  Bolle  übernehmen 
werde,  nämlich  d  735 ff.,  wo  die  verzweifelte  Penelope,  von  der  Abreise 
ihres  Sohnes  benachrichtigt,  den  greisen  Dolios  zu  Laertes  schicken  will : 
e\  br\  nov  xiva  xstvog  ivl  (pQEoi  ixfjxiv  vcprjvag 
e^eMcov  laoloiv  ödvQExai,  ot  /uEjudaoiv 
ov  xal  'Odvoofjog  cpftloai  yövov  ävxL&EOio  (739 — 41). 
Und  doch  kommt  es  nicht  dazu.  Es  widerstrebt  dem  Dichter 
ihn  auch  nur  mit  dieser  traurigen,  für  sein  Alter  aber  vortrefflich  er- 
fundenen Aufgabe  zu  belasten.  Er  hält  ihn  absichtlich  fern.  Der  dazu 
eingeschlagene  Auswegist  vonEustath.  vortrefflich  erkannt  1516, 18ff. : 
orj/uEicoocu,  öxi  xal  akla  xoiavxa  7ro^r'(9^oog(cf.Hom.Probl.I.  S.  179ff. 
Aristarchs  Athet.  S.  212ff.).  Ekolrfty)  /liev  nqdg  xfjg  UrivEl6nr\g  xhjdfjvai 
xov  xrpiovqov  A6?aov,  ov%  Evqr\xai  ds  xovxo  nqayfth  bia  xo  xcoXv&fjvai  imo 
xfjg  EvQvx).£iag  /j,ex'  öXlya. 

Aber  auch  noch  andere  Stellen  sprechen  für  diese  Annahme.  Man 
sehe,  wie  geschickt  indem  Expositionsgesang  al74ff.  die  Person  und 
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das  Schicksal  des  Laertes  hineingezogen  wird.  Allein  wohl  viel  schwerer 
wiegt  die  Hereinziehung  desselben  X  174ff.  Hier  erregt  die  eigentüm- 
liche Fügung,  der  Schluß  in  der  Antwort  der  Mutter  Ä195f.,  die  beson- 
dere Aufmerksamkeit: 

evfr'  6  ye  xelx'  ä%ea)v,  jueya  de  cpoeoi  nev&og  äeget 
oöv  vöotov  no'&ecov,  %alendv  d'  im  yfjgag  Ixdvei. 

Klingen  nicht  die  Worte  wie  ein  Ruf  nach  Erlösung? 

Alle  diese  Stellen,  besonders  aber  die  letzte,  schweben  in  der  Luft 
ohne  cj.  Es  ist  durchaus  nicht  homerische  Art,  ist  vor  allem  nicht  Art 
des  Dichters  der  Odyssee  seine  Hörer  mit  ägyä  /lieqt]  zu  bedienen  —  und 
das  wären  sie  ohne  die  Ausführung  in  co.  Sie  sollen  nun  nicht  geradezu 
im  Sinne  reiner  ngooixoro/bdai  gedeutet  werden.  Aber  in  einer  so  wohl- 
berechneten und  so  glücklich  durchgeführten  Komposition  können  sie 
unmöglich  umsonst  stehen,  sie  wecken  und  rufen  das  Interesse  der 
Hörer  hervor,  das  aber  auch  befriedigt  werden  muß,  wie  es  eben  in 
co  geschieht. 

Der  letzte  Gesang  trägt  als  Überschrift  ZnovdaL  Er  endigt  mit 
einem  versöhnenden  Abschluß  zwischen  den  Streitenden  durch  Ver- 
mittlung der  Athene. 

Und  so  klingt  unsere  Odyssee  aus : 

oog  <pdx'  ÄßTjvairj,  6  ö'  ejtei'&exo,  %alqe  de  dv/xco. 
ogxia  d}  aß  xaromofte  /btex'  ä^cpoxegoLOiv  eftrjxev 
IlaXXäg  Ä&rjvacr],  xovQfj  Aiög  aiyio%oio , 
MevxoQL  eidojuevr]  rj/btev  öe/iag  rjöe  xal  avörjv  (co  545 — 48). 

Das  ist  der  richtige  und  harmonische  Abschluß  des  größeren  wie 
auch  des  kleineren  Ganzen,  dessen  Leitung  der  Dichter  der  Göttin  in 
die  Hand  gibt. 

Auch  in  dieser  Beziehung  möchte  man  sagen :  xai  xavxa  xdv  avxdv 
noLYjxrjv  öjbtoXoyeL  Und  so  wollen  denn  weiter  die  Gedanken  nicht  loskom- 
men von  dem  Vergleich  mit  dem  Schwesterepos.  Wie  dort  ein  einzig 
schöner,  tief  ergreifender  versöhnender  Abschluß,  so  in  der  gleichen 
Weise  auch  hier.  Ist  das  Heldenepos  Muster  gewesen?  Immer  wieder 
und  wieder  wird  man  unwillkürlich  zu  dem  Gedanken  gedrängt. 

Die  hier  vertretene  Auffassung  bringt  uns  aber  scheinbar  in 
schweren  Konflikt  mit  der  bekannten  Nachricht  aus  dem  Altertum, 
nämlich  zu  ip  296  oi  /uev  eneixa  äondotoi  Mxxqolo  nalaiov  dea/xdv  ixovxo : 
Äoioxocpdvrjg  xe  xai  ÄgioxaQXog  neqag  xfjg  'Oövooelag  xovxo  noiovvxai. 
M.  V.  Vind.  133.  xovxo  xekog  xfjg  'Odvooelag  (prjoiv  Aoloxaq%og  xai  Ägi- 
Gxocpdvr\g  H.  M.  A. 
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Der  Himmel  mag  wissen,  welche  Form  und  Fassung  des  Originals 
diesem  knappen  und  vieldeutigen  Berichte  zugrunde  liegt.  Nach  den 
in  meinem  Athetesenwerke  gegebenen  vielen  Proben  von  der  gleichen 
Erscheinung  verdient  darum  eine  weitere  Notiz  des  Eustath.  1949,  1 
noch  eine  besondere  Beachtung:  einoi  ovv  äv  xig,  oxi  Aqioxaq%og  koa 
ÄQioxocpdvrjs  ol  Qrj&evxsg  ov  xo  ßißXlov  xfjg  Vövooeiag,  älV  locog  xä  xalqia 
xavxr\g  evxavfia  ovvxexsleo'&ai  cpaoiv  (Technik  S.  514  und  Beizner,  Horn. 
Probl.  II  S.  202  A.). 

In  der  Regel  ist  —  ganz  bestimmte  Fälle  ausgenommen  —  die  Ver- 
bindung des  Aristophanes  mit  Aristarch  durchaus  keine  Empfehlung 
für  den  letzteren.  Genug,  begnügen  wir  uns  vorerst  mit  der  Feststel- 
lung einer  Einsprache,  dahin  gehend,  daß  beide  Kritiker  von  der  An- 
nahme eines  eigentlichen  Schlusses,  wornach  alles,  was  von  yj  297  bis 
co  548  folgt,  als  unecht  zu  betrachten  sei,  wenigstens  vermutungsweise 
erlöst  werden  sollen.  Daß  aber  Aristarch  an  einer  solchen  Verwerfung 
in  Bausch  und  Bogen  beteiligt  gewesen  sei,  ist  ausgeschlossen  und  es 
kann  dieses  Faktum  aus  folgenden  Gegenbeweisen  erhärtet  werden. 

1.  Die  Scholien  M.  V.  sprechen  im  Anfang  von  co  nur  Ägioxag- 
%og  ä&exel  (xavxrjvy  xr\v  Nexviav  (1 — 204)  xecpakaloig  xolg 
ovvexxixcoxdxotg  zoioöe.  Also  hier  wird  nur  von  der  Unechtheit 
von  co  1 — 204  gesprochen  und  damit  doch  klar  und  deutlich  der 
andere,  nun  folgende  Teil  davon  eximiert. 

2.  Es  ist  nicht  Kritik,  sondern  die  höchste  Potenz  von  Unkritik, 
deren  sich  ein  Aristarch  niemals  schuldig  machte,  wenn  er  mit 
dem  gewaltsamen  Schnitt  ip  297  bis  co  548  die  oben  S.  106  an- 
geführten Verse  yj  117—122.  137—140  (359—365),  die  nach  Er- 
füllung rufen  (cf.  Beizner  a.  a.  O.  S.  201),  in  dieser  willkürlichen 
Weise  in  die  Luft  gehängt  hätte.  Wenn  Aristarch  einen  so  ge- 
waltsamen Schnitt  macht,  dann  zieht  er  auch  die  Konsequen- 
zen scharf  und  unnachsichtig,  wie  das  Aristarchs  Athet.  S.  84ff . 
dargelegt  worden  ist.  Von  einer  Tilgung  der  genannten  Verse 
durch  Aristarch,  die  unbedingt  geboten  gewesen  wäre,  verlautet 
aber  in  unsern  Quellen  nichts.  Also  liegt  auch  hier  wieder  in 
betreff  Aristarchs  ein  Ammenmärchen  vor,  wie  sie  zu  Dutzenden 
in  dem  Athetesenwerk  aufgezeigt  wurden.1) 

*)  Es  war  leider  vergebliche  Liebesmühe  sich  nach  Anhaltspunkten  umzu- 
sehen, welche  aus  Bemerkungen  Aristarchs  die  von  ihm  angenommene  Echtheit 
von  co  205 — 548  verbürgen  könnten.  Das  äußerst  dürftige  Material  spottete  jeder 
Bemühung.  Doch  sei  auch  an  dieser  Stelle  hingewiesen  auf  co  231  aiyeir}  xwerj  und 
E.  Lötz  „Auf  den  Spuren  Aristarchs'4.  S.  14.  Wahrscheinlich  stand  aber  auch  zu  co  348 
ajioipv%ovTa  eine  Bemerkung  öxi  xd  „cmoipvyeiv"  vvv  (hg  rjfjieig. 
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Es  soll  zum  Schlüsse  mit  einer  Vermutung  nicht  zurückgehalten 
werden,  die  hier  nur  mit  aller  Vorsicht  ausgesprochen  werden  soll. 
Wenn  wir  zu  ip  296  etwa  lesen  würden  evxavfta  negag  noielxai  xfjg  Vövo- 
oelag  6  noir\xr\g>  so  hätte  das  einen  sehr  guten  Verstand,  etwa  zu  ver- 
gleichen mit  der  Horn.  Probl.  I  S.  161  f.  mitgeteilten  Bemerkung  aus 
T  zu  X  381 — 384  evxavfta  ävaxvnxei  xö  öe^iöv  xfjg  vjio&eöecog  xo  tiqö  xf\g 
IlaxQoxXov  xacpfjg  e^ievai  xov  Ä%illea,  die  so  viel  zu  denken  gibt.  Das 
würde  also  heißen  —  und  wäre  hier  ebenfalls  ganz  besonders  be- 
achtenswert, weil  es  den  in  das  Beheben  des  Dichters  gestellten  Aus- 
schnitt aus  dem  Mythos  von  Odysseus  festlegt  — :  hier  macht  der 
Dichter  Schluß  an  der  Sage  von  Odysseus  —  die  ihm  auferlegte 
Wanderung,  von  der  er  seiner  Gemahlin  %p  267ff.  zu  vermelden  weiß, 
seinen  Tod,  die  Schilderung  des  Glückes  seines  Volkes  schenkt  er  sich, 
d.  h.  das  alles  fällt  außerhalb  des  Bereiches  des  von  ihm  gewählten  und 
nur  so  weit  verfolgten  Themas.  So  wäre  demnach  eine  Wendung  wie 
die  obige  evxavfia  neqag  noielxai  xfjg  'Odvoaelag  6  noir\xr\g  sehr  wohl  ver- 
ständlich und  auch  sehr  wohl  angebracht.  Gerade  solche  sagenfeste  Züge 
weichen  in  markantester  Weise  ab  von  all  dem  novellistischen  Aufputz, 
den  er  seinem  ganz  anders  gestalteten  und  ausgeführten  Thema  zu 
geben  für  gut  fand.  — l) 

Schade,  daß  das  oben  ausgesprochene  Urteil  über  die  Odyssee 
sich  nur  über  den  ersten  Teil  des  Gedichtes  verbreitet,  die  Haupthand- 
lung des  zweiten  Teiles  ist  somit  ausgeschieden,  während  eine  Äuße- 
rung der  antiken  Ästhetik  in  ihr  das  Ziel  der  ganzen  Odyssee  fest- 
stellen will  bei  Eustath.  zu  a  88ff.,  1393,  50ff.  .  .  .  ioxeov,  öxi  6  noir\xf\g 
evxevftev  ag%exai  xä  xaxä  xfjv  fivrjöxrjooqjov iav  xexxaivecr&ai  xai  xfjg  in' 
avxfj  nu&av6xr]xog  fteyLellovg  ex  /biaxgov  nQoxaxaßdllei'  avxfj  ydq  eoxt 
to  oxoni/Licaxaiov  xelog  xfjg  noirjoecog  xavxr\g  (cf.  Beizner,  Horn. 
Probl.  II,  S.  19).  Unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachte  man  nun  aber 
einmal  die  Angabe  der  vndfteoig,  des  eigentlichen  Inhalts  der  Odyssee, 
wie  sie  bei  Aristot.  Poet.  1455b  17ff.zu  lesen  ist:  xfjg  yäg  Vdvooelag  <ov> 
juaxgög  o  loyog  eoxlv  änoör]fj,ovvx6g  xwog  exr\  nollä  xai  naoaqjvÄaxxo/bievov 
vnö  xov  üooeiööjvog  xal  juövov  övxog,  ext  de  xcov  oixoi  ovxa>g  e%6vx<x>v  cooxe 

J)  Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  auf  eine  andere  Notiz  hingewiesen,  die  eben- 
falls zu  denken  gibt.  Zu  der  dvaxeq)aXaicoaig  xp  310 — 343  liest  man  nämlich  folgendes 
Schol. :  QrjTOQixrjv  noielxai  ävaxecpalaiojoiv  rfjg  vTcofteoecog  xai  emxoiif\v  xfjg  'Odvo- 
oeiag.  Inhaltlich  geprüft  gibt  diese  zusammenfassende  Erzählung  nur  allein  den 
Inhalt  der  änöloyoi  wieder,  also  das,  was  man  im  rechten  und  eigentlichen  Sinn 
'Oövooeia  nennt,  die  sich  allein  aufbaut  auf  altem,  sagenfestem  Untergrund. 
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xa  xQrjfjiaxa  vjto  juvrjoxrjocov  ävallöxecr&aL  xal  xöv  vlov  emßovleveo'&ai, 
avxdg  de  aopixvelxai  xetixaod'eig  xal  ävayvcooiöag  'fxiväg'f  avxdg  e7iv&e[ievog 
avxdg  ixh  ioMr],  xovg  de  e%$Qovg  dieyfteioe'  xd  {A,ev  ovv  idiov  xovxo,  xa 
ö'  älla  ejieioööia.1) 

Diese  knappe  Fixierung  des  Hauptinhaltes  ist  doch  so  ziemlich 
im  Einklang  mit  der  Ansicht  der  antiken  Ästhetik  zugespitzt  auf  nichts 
anderes  als  die  /btvr)axr]QO(povla.  Allein  wie  weit,  wie  unendlich  weit 
sind  wir  doch  in  unserem  heutigen  Texte,  wenn  man  von  der  von 
Eustathius  ins  Auge  gefaßten  Stelle  a  88ff.  ausgeht,  entfernt  von  dem 
Faktum  dieser  jbLvrjoxrjooyovla,  das  sich  erst  im  22.  Gesänge  abspielt. 
Gewiß!  Aber  vergessen  wir  ja  nicht  den  nur  so  und  so  allein  begreif- 
lichen Zuschnitt  von  a  und  ß,  vergessen  wir  ja  nicht,  wie  gerade  in  dem 
letzteren  Gesang  die  Worte  im  Munde  des  Sehers  ß  174ff. 

cprjv  xaxä  nollä  na&övz' ,  öMoavx3  and  nävxag  exaloovg, 
äyvcooxov  ndvxeooi  eeixooxco  eviavxü 
oixad'  elevoeoftai.  xä  de  örj  vvv  ndvxa  xelelxai 
wie  ein  leuchtender  Blitzstrahl  hineinfahren  in  die  dunkle,  unglücks- 
schwangere Zukunft.  Dieser  kühne,  wie  oben  S.  75f.  gezeigt  wurde, 
so  glücklich  parierte  Griff  ist  uns  ein  ebenso  offenbares,  wie  beredtes 
Zeugnis  dafür,  daß  dieses  große  Hauptereignis,  wenn  es  auch  noch 
so  weit  von  der  Ausführung  entfernt  ist,  dem  Dichter  bestimmend  und 
beherrschend  vor  der  Seele  steht  und  zum  Ausdruck  drängt.  Stellen 
wir  daneben  noch  zwei  nicht  weniger  bezeichnende  Äußerungen,  die 
uns  da  begegnen,  wo  man  sie  am  allerwenigsten  vermuten  sollte,  in  den 
dnoloyoi.  So  im  Munde  des  Kyklopen  i  532 ff.: 

akV  ei  ol  /uoIq'  eoxl  cptlovg  x}  Ideeiv  xal  ixeo&ai 
olxov  evxxljbtevov  xal  erjv  ig  naxqida  yalav, 
Sipe  xaxcbg  elftoi,  öMoag  äno  ndvxag  exaioovg, 
vrjög  en   äMoxolrjg,  evgoi  ö'  ev  ntf/uaxa  olxco. 

Und  wieder  im  Munde  des  Teiresias  klarer  und  deutlicher  2  113ff. : 

*)  Ich  halte  den  Text  für  heillos  korrupt;  doch  kann  in  diesem  Zusammenhang 
in  eine  nähere  Erörterung  nicht  eingetreten  werden.  Das  änodrjßovvtög  xivog  z.  B. 
hat  mit  der  vorausgegangenen  Erörterung  auch  nicht  das  allermindeste  zu  tun  und 
IIooEidcbvoQ,  wofür  Va  hl  en  unglücklich  genug  fteov  schreiben  wollte,  zeigt  mit  voller 
Evidenz,  was  man  dort  zu  erwarten  hat,  nämlich  änodrjpiovvxog  xov  "Oövooecjg  xzL 
Es  bestehen  ferner  die  cruces  philologorum  zu  vollem  Rechte  bei  xivag.  Wenn  By- 
water  jetzt  für  das  Wort  oxi  =  oxi  avxdg  vermutet,  so  ist  das  zwar  ein  bestechender 
Gedanke,  aber  deswegen  kaum  haltbar,  weil  sich  derselbe  bei  ävayvcoQioag,  wie  man 
dasselbe  auch  hier  fassen  mag,  als  selbstverständlich  erübrigt  und  deswegen  bedenk- 
lich ist.  * 
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avxdg  d'  et  neq  xev  ähvt-rjg, 
Sipe  xaxöog  vetai,  öleoag  äno  ndvxag  exaiqovg, 
vrjög  en1  äMoxQirjg.   örfeig  d'  iv  nr\ixaxa  oixco, 
ävögag  vjisQqjidXovg,  ol  xoi  ßloxov  xaxedovoiv 
/LivcbjLievoL  ävxifteriv  alo%ov  xal  edva  öiöövxeg  xxl. 
So  sucht  also  der  Dichter  sein  großes  Thema  präsent  zu  halten. 

Gegenüber  der  Schwerkraft  dieser  Stellen  kann  die  Scheidung  in 
einer  älteren  und  jüngeren  vocrtog  nicht  aufrecht  erhalten  werden. 

Wenn  wir  nun  diesem  eigentlichen  Thema  selbst  näher  treten,  so 
seien  hier  unter  Verweisung  auf  die  oben  S.  67  dargestellte  Einleitungs- 
aktion nur  einige  ganz  besonders  bezeichnende  Stellen  hervorgehoben. 
Lauter  und  immer  lauter  ertönt  jetzt  der  Ruf  zur  Aktion.  So  sei  zu- 
nächst auf  das  bedeutungsvolle  Götterzeichen  o  160ff.  hingewiesen, 
das  Helena  im  Sinne  des  Dichters  dem  Telemachus  deutet  o  174 ff . : 

cbg  öde  %fjv'  r\Qna^  dxixakXoyihriv  evl  olxcp, 

itöcov  i£  Ögeog,  öfti  ol  yeverj  xs  xöxog  xs, 

d>g  'Oövoevg  xaxä  nolld  naftcov  xal  noXX  inalr\$elg 

olxaöe  vooxrjasi  xal  xioExar  f]s  xal  rjör) 

oixoi,  äxäg  [AvtjOxrjQOi  xaxov  ndvxeooi  rpvxevei. 

Damit  ist  dem  Telemachus  ein  hochbedeutsames  Geleitswort  mit 
auf  den  Weg  gegeben  und  hier  ist  der  Dichter  mit  bewußter  Absicht 
einen  Schritt  weiter  gegangen,  von  der  möglicherweise  anzunehmenden 
Anwesenheit  des  Vaters  hat  Athene  in  ihrer  mit  rein  erfundenen  Schein- 
motivierungen gespickten  Rede  nicht  die  leiseste  Andeutung  gemacht 
(o  10ff.),  natürlich  nur  um  freies  Feld  zu  haben  für  die  breitere  und 
interessantere  Gestaltung  des  Tr\kend%ov  ävayvcoQiafJtög  xov  'Odvo- 
oscog  in  dem  folgenden  Gesänge  n  154 — 239.  Also  soll  diese  verhei- 
ßungsvolle Eröffnung  wirken  wie  ein  Ansporn  zur  größten  Beschleuni- 
gung seiner  Heimreise  und  dementsprechend  handelt  denn  auch 
Telemachus  o  194ff.1) 

x)  Durchaus  zutreffend  hat  Eustath.  1778,  59  ff.  die  beiden  Momente  mit- 
einander in  Verbindung  gebracht  in  o  198 f.  Die  Beschleunigung  der  Abreise  und 
Reise  erfolgt  bia  ye  xo  xaxä  xov  dsxdv  xal  xr)v  %rpa  xegag  xal  öiä  xov  ex  xfjg  Ä&rrväg,  <hg 
eooe&r],  vvxxcoq  Eoeftiofiöv,  ov  ovx  ifteXei  exxaXvnxew  6  Tr]lifia%og  .  .  .  aXkoog  fiSvxoi  xal 
6  noirjxrjg  fiäooov  efteXei  xov  nalöa  enavayayelv  öiä  xö  xov  'Oövooea  xal  avxbv  rjör}  vooxfjoat. 
Das  für  die  Komposition  maßgebende  Moment  sehen  wir  auch  an  einer  andern  Stelle, 

nämlich  v  28 ff.  ,  , 

avxag  Oovooevg 

Tiollä  TCQÖg  r)ehov  xecpalr^v  xgene  nafjLqpavooyvxa 
övvai  eneiyonevog 

von  demselben  Eustath.  1732,  8 f.  gut  hervorgehoben:  imonevdei  xov  anonlow  "O^gog, 
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Wie  eine  Fanfare  soll  und  muß  es  dem  Telemachus  im  Ohr  klingen, 
das  Wort  des  noch  unerkannten  Vaters  n  99ff. 

dt  yäq  iycbv  ovroo  veog  eirjv  rcod'  ini  ^v/ucp, 
rj  ndig  e£  'Oövorjog  äjuvjLtovog  rje  xal  avrög, 
amix'  ejzeir'  änJ  e/btelo  xagr]  rdjuoi  älloxQiog  <pcbg, 
ei  jurj  iyd>  xeivoioi  xaxov  tkxvtsool  yevol/Ltrjv. 

Aber  dieser  Aufruf  zur  Aktion  verhallt  nach  dem  Willen  des  Dich- 
ters so  gut  wie  wirkungslos  bei  Telemachus.  Zum  großen  Hauptschlag 
ist  noch  keine  Zeit,  immer  wieder  und  wieder  werden  wir  hingehalten. 
Auf  dem  Wege  zu  ihm  liegen,  reizen  und  locken  ja  zu  viele  Keime  einer 
fruchtbaren  poetischen  Gestaltung,  zu  viele  dankbare  Aufgaben,  als 
daß  der  Dichter,  nachdem  er  sich  einmal  für  das  xQvyrjdov  entschieden, 
dem  Drang  hätte  widerstehen  können  nun  die  durch  die  Verwandlung 
des  Helden  in  einen  Bettler  gegebene  Situation  und  die  Vorteile  der- 
selben zum  Zwecke  der  Retardati on  auszunützen.  Wir  haben  ja  schon 
mit  einer  ganzen  Reihe  derselben  Bekanntschaft  gemacht  und  es 
werden  uns  noch  weitere  begegnen.  Wie  diese  nun  auch  geartet  sein 
mögen,  aus  ihnen  heraus  drängt  sich  eine  Art  in  den  Vordergrund  und 
beansprucht  vor  allen  andern  als  der  beherrschende  Gedanke  des  Dich- 
ters unsere  ganz  besondere  Aufmerksamkeit. 

Odysseus  ist,  wie  wir  soeben  gesehen,  nicht  unbekannt  mit  dem 
Treiben  der  Freier  in  seinem  Hause  und  seiner  Heimat :  Eumaeus  und 
sein  Sohn  haben  ihn  ja  noch  weiter  aufgeklärt  und  das  Maß  der  Schuld 
wäre  schon  längst  voll,  aber  in  wohlüberlegter  Absicht  vermeidet  es 
der  Dichter  nun  gleich  direkt  den  W eg  zur  Vergeltung  einzuschlagen : 
nein,  vor  unsern  Augen  sollen  die  Freier  schuldig  werden,  so  gut  wie 
die  Troer  durch  den  Eidbruch,  durch  den  Schuß  des  Pandarus.  Sie 
sollen  nun  schuldig  werden  an  der  Person  des  unerkannten  Herrn  und 
Herrschers.  In  diesem  Sinn  und  nur  in  diesem  Sinne  sind  zu  fassen 
und  zu  deuten  alle  die  Verspottungen,  die  Verhöhnungen  der  Freier 
und  ihres  Anhanges,  vor  allem  aber  die  groben  Mißhandlungen  dieser 
selbst,  die  trotz  aller  Warnungen  und  Drohungen  immer  wiederholt 
werden  um  erst  recht  das  Maß  voll  zu  machen. 

Die  fj,vrjOT7]Qoq)ovia  und  die  "Exxoqog  ävalgeoig,  die  beiden  blutigen 
Schlußakte  der  großen  Dramen!  Soweit  sie  auch  innerlich  vonein- 
ander verschieden  sind,  nach  zwei  Seiten  fordern  sie  immer  wieder  und 
wieder  zum  Vergleiche  heraus  (cf .  auch  oben  S.  77, 109).  Einmal  nach  der 


Iva  xal  Tfjq  ineiaicbdovg  iorogiag  ötpe  noxe  dnaUayfj  xal  röv  Tr\Xeyiayov  inavaydyxi  ex 
£nd.QTri<z. 
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von  den  Dichtern  ihnen  angewiesenen  Stellung  am  Schlüsse,  aller- 
dings als  die  durch  den  Gang  und  die  Führung  der  Ereignisse  von  selbst 
sich  ergebende,  durchaus  natürliche  Position.  Steht  man  nun  aber, 
wie  Verfasser,  im  Lager  der  Chorizonten,  dann  wird  man  den  Gedan- 
ken nicht  los,  daß,  wie  nicht  selten  in  andern  Dingen,  so  auch  hier  das 
ältere  und  berühmtere  ^Gedicht  Vorlage  und  Muster  war.  Sodann 
springt  aber  auch  bei  dieser  Einhaltung  undFührung  des  Themas  sehr  na- 
türlich nach  einer  zweiten  Richtung  die  Ähnlichkeit  in  die  Augen :  ist 
doch  beiden  Gedichten  gemeinsam  das  Hinausschieben,  das  Verlang- 
samen, also  die  Retardation  der  längst  vorbereiteten,  mit  Ungeduld 
erwarteten  Hauptereignisse. 

Die  einzelnen  Phasen  derselben  in  der  Ilias  zu  verfolgen  ist  bei 
der  äußerst  problematischen  Natur  gewisser  Einlagen  in  den  der  Haupt- 
aktion vorausliegenden  Gesängen  und  bei  der  Beschränkung  unseres 
Themas  auf  die  Odyssee  hier  nicht  angängig.  Sieht  man  aber  den  Ge- 
sang, der  diese  Hauptaktion  enthält  (X),  nach  diesem  Gesichtspunkt 
selbst  an,  wie  hart,  wie  unbarmherzig  ist  erst  hier  die  Geduld  der  Hörer 
auf  die  Probe  gestellt.  Dieser  längst  erwartete  Hauptschlag  ist  wirk- 
lich in  den  Versen  X  272 — 329  abgemacht,  alles  andere  dient  einzig 
und  allein  dem  wohlberechneten  Zwecke  der  Retardation.1) 

x)  Ganz  bezeichnend  und  sprechend  ist  hier  eine  Stelle.  Genau  für  diesen 
Gesang  ist  die  Mitteilung  von  den  zwei  Quellen  X  147  ff.  reserviert,  als  ob  der  Dichter 
dazu  sonst  keine  Gelegenheit  gehabt  hätte,  gut  hervorgehoben  in  BT:  öaißovtcog 
töv  xf\g  di(b£ea>g  xcuqov  ovx  ägyov  xarehnev,  dAA'  woneg  öiazQißrjv  rfj  äxofj  tcoqi- 
Cojuevog  rovg  [xev  XQiyeiv  (ptjOLV,  avxög  de.  y)v%ay(ayei  töv  äxQoaTrjv.  Weder  auf 
der  Universität  noch  am  Gymnasium  hatte  ich  das  Glück  mit  Schülern  und  Hörern 
diesen  wunderbaren  Gesang,  ein  olov  xal  ev  schönster  Art,  zu  lesen.  Ich  kann  also 
nicht  sagen,  wie  sich  frische,  deutsche  Jünglinge  stellen  zu  dem  ausreißenden  Helden 
Hektor.  Ist  das  das  Betragen  eines  Helden?  Herr  Direktor  Heinrich  Spieß  hat  in 
seiner  Schrift  „ Menschenart  und  Heldentum  in  Homers  Ilias"  (Paderborn,  Schoeningh 
1913)  nun  das  Rätsel  gelöst  S.  236:  „Aber  diesen  mannhaften  Entschluß  vermag 
er  nicht  festzuhalten,  als  der  Unbezwingliche  in  seiner  strahlenden  Götterrüstung 
siegesgewiß  und  voll  Rachebegier  sich  ihm  naht.  Wie  er  da  in  unüberwindlichem 
Grauen  die  Flucht  vor  dem  Übermächtigen  ergreift,  da  empfindet  man  erst  voll 
Hektors  einstige  Hybris,  als  er  sich  vermaß  ihn  zu  besiegen."  Der 
Beweis  für  die  letzte  Behauptung  ist  erbracht  S.  232 f.  Dabei  wird  das  eine  ver- 
gessen, daß  Odysseus  I  304  ff.  stark  aufträgt  um  den  Achilleus  zu  reizen,  wie  schon 
im  Altertum  richtig  erkannt  wurde  (der  Wirklichkeit  gibt  der  Dichter  voll  Ausdruck 
im  Munde  des  Achilleus  I  351  ff.),  und  77  859 ff.  der  Affekt  dem  Hektor  entschuldigend 
zur  Seite  steht.  Ja,  ja !  Die  attischen  Schulmeister  haben  viel,  viel  fertig  gebracht, 
aber  so  etwas  liest  man  doch  nicht  bei  ihnen.  Also  rö  nqöaconov  xd  Myov  ist  ein  recht 
interessantes  und  lehrreiches  Kapitel  und  kann  zu  eingehendstem  Studium  nicht 
genug  empfohlen  werden.  Als  einen  Straf akt  für  seine  vßqig  hat  der  Dichter  diese 
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Und  nun  aber  die  /btvrjorrjQoqjovia  und  die  Retardation  dieses  blu- 
tigen Schlußaktes !  Uns  will  zunächst  bedünken,  daß  auf  dem  Boden, 
auf  welchem  sich  unsere  Odyssee  bewegt,  die  Retardation  dieses  The- 
mas mit  ganz  anderen  Schwierigkeiten  verbunden  war  als  in  der  vollen, 
reichen  und  bewegten  Welt  der  Ilias  die  "Ekxoqoq  ävalgeoig,  wo  der  Dich- 
ter sozusagen  nur  zuzugreifen  brauchte  um  diesen  seinen  Zweck  zu  er- 
reichen. Das  ist  ein  Punkt,  der  uns  beachtenswert  und  für  die  maß- 
gebende Beurteilung  und  richtige  Einschätzung  seines  Schaffens  von 
einschneidender  Bedeutung  zu  sein  scheint.  Daneben  gibt  es  nun  auch 
noch  einen  zweiten  zu  beachten,  der  nun  auch  gleich  hier  eine  Stelle 
finden  möge,  trotzdem  er  nicht  in  der  Vorbereitung  der  Aktion,  son- 
dern in  dieser  selbst  in  die  Erscheinung  tritt.  Es  wurde  oben  S.  112f. 
mehrfach  hervorgehoben,  wie  dieses  Thema  von  der  blutigen  Rache 
dem  Dichter  immer  lebendig  vor  der  Seele  steht,  wie  er  geflissentlich 
die  Gelegenheit  sucht  immer  wieder  auf  dasselbe  hinzuweisen.  Ein 
Todes  warf  mit  der  Lanze,  ein  tödlicher  Schlag  mit  dem  Schwerte  — 
das  und  nichts  anderes,  diese  und  keine  andere  Form  erwartet  der  so 
lange  hingehaltene  Hörer  in  der  Ilias  von  Achilleus  und  seine  Erwar- 
tung wird  denn  auch  in  dieser  Art  der  Ausführung  befriedigt.  Anders, 
ganz  anders,  diametral  verschieden  die  so  lange  erwartete  Schlußkata- 
strophe in  der  Odyssee  in  den  berühmten  und  viel  gefeierten  Versen 
im  Anfang  von  %.  Wohl  schon  längst  erwartet,  aber  unerwartet  ganz 
und  gar  in  dieser  Form  der  Ausführung,  die  nach  der  einzigen  und  glän- 
zenden Führung  des  Dichters  wirkt,  wie  ein  Blitzstrahl  aus  heiterm 
Himmel  daherfährt.  Darum  ist  denn  auch  mit  wohl  bedachter  und 
wohl  berechneter  Überlegung  im  vorausgehenden  auch  nicht  die  lei- 
seste Andeutung  dieser  Art  der  Ausführung  des  Racheplanes  zu  lesen. 
Gerade  so  überraschend  wie  den  Freiern  kommt  sie  dem  Hörer,  sie 

Darstellung  des  Helden  sicherlich  nicht  aufgefaßt  wissen  wollen,  sondern  unbeküm- 
mert um  die  Folgerungen  für  das  tf&og  den  Hektor  einzig  und  allein  so  gestaltet 
tiqöq  avtjrjoiv  xov  'AxiXkewg ;  einigermaßen  gerettet  ist  dasselbe  durch  das  unentwegte 
Ausharren  des  Helden  gegenüber  den  so  dringenden  und  stürmischen  Bitten  von 
Vater  und  Mutter.  Über  den  letzten  Punkt  liest  man  ein  einzig  schönes  Wort  bei 
Porphyr,  zu/1 306:  xal  dpa  xü>  jzoirjxfj  f\  XQaycodia  dvvexai  <5t'  olxxov  \pvyayuiyovaa  xov 
dxooaxijv  xovxow  jcoqovxcdv.  Ist  ja  doch  schon  dem  Aristoteles  wenigstens  nach 
einer  Richtung  diese  Szenengestaltung  aufgefallen  Poet.  1460  a  15  ff.  und  weiter 
1460b  25 ff.  .  .  .  dM?  ooftwg  exet,  ei  xvy%dvei  xov  xeXovg  xov  avxfjg'  xö  yäq  xelog  xrjQelxai, 
ei  ovxcog  exnXrjxx  ixd>x  eqov  i)  avxd  rj  äXXo  noiel  [xeqog.  nagädeiy/Lia  r\  xov  "Exxoqog 
dia>£ig.  Und  dieser  so  oft  begegnende  Zug  des  exnhr\x,xiK(x>xeqov  muß  als  ein  Schlagwort 
für  die  homerische  Technik  bemerkt  und  anerkannt  werden.  Und  in  diesem  Sinne 
ist  auch  zu  fassen  das  weitere  Wort  des  Porphyr,  zul  194ff. :  h"  cboneo  ev  d-edxQü) 
vvv  fJiei^Qva  xivr\or\  ndftr). 
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ist  verblüffend  für  beide.  Schon  längst  hat  man  diese  Führung,  das 
Herausarbeiten  dieses  überraschenden,  ja  verblüffenden  Momentes  als 
eine  der  genialsten  Großtaten  seines  Schaffens  richtig  erkannt  und  ge- 
würdigt. 

Daß  es  seine  Großtat  war,  darauf  weisen  ganz  unverkennbar  hin 
die  oben  S.  22  ausgeschriebenen  Verse  %  12 ff.,  wo  die  Ahnungslosig- 
keit,  die  volle  Unbefangenheit  des  Antinous  geschildert  und  begleitet 
wird  mit  den  Worten 

TLQ  >c'   OIOIXO  JUEx'   ävdqaOi  ÖdlXV/LlÖVEOOlV 

juovvov  evl  TileöveooL,  Kai  ei  jbtdXa  xaoxEQog  ettj, 
ol  xev£eiv  ftdvaxöv  xe  xaxdv  xal  xfjoa  [XElaivav. 

Den  Nachweis,  wie  der  Dichter  nun  sich  dieses  Mittels  der  Retar- 
dati on  in  der  (jivrjOxriQoyovla  bedient  zur  Erreichung  der  Spannung,  der 
wirkungsvollen  Ausgestaltung  des  letzten  und  höchsten  Momentes,  im 
einzelnen  zu  erbringen  würde  uns  hier  zu  weit  führen.  Es  sei  dem  auf- 
merksamen Leser  überlassen.  Es  bedarf  aber  noch  weiter  dieses  tech- 
nische Mittel  —  neben  der  mftavöxrjg  eines  der  wichtigsten  —  noch  ge- 
nauer und  eingehender  Untersuchung  in  der  Form,  wie  sie  im  ersten 
Aufsatz  betont  wurde,  zuerst  im  kleinen,  dann  im  großen.  Nur  auf 
diesem  Wege  allein  kann  man  Szenengestaltungen  wie  n  180ff .  q  339ff. 
x  414ff .  u.  a.  zu  vollem  Verständnis  erschließen. 

Doch  seien  hier  noch  einige  allgemeine  Bemerkungen  über  dieses 
Mittel  hier  angeschlossen  die  gerade  vorliegende  Handlung  nicht  bloß 
interessant,  sondern  auch  aufregend  zu  gestalten.  Also  seine  Absicht  er- 
reicht er  durch  die  Retardation,  die  ihm  den  guten  Dienst  leistet,  die 
jeweiligen  großen  Momente,  auf  die  er  hinaus  will,  nicht  in  raschem 
Fluge  vor  dem  geistigen  Auge  der  Hörer  vorüberrauschen  zu  lassen, 
sondern  sie  im  langsamen  und  gemessenen  Gange  so  zu  führen  und  zu 
verzögern,  daß  der  Schlußmoment  besonders  eindrucks-  und  wirkungs- 
voll, manchmal  sogar  geradezu  einschlagend  herauskommt.  Als  einen 
Meisterschuß  nach  dieser  Richtung  wird  man  immer  und  immer  die 
soeben  besprochene  Szene  des  Freiermordes  ansehen  müssen  (cf .  auch 
Horn.  Gest.  p.  4ff.).  Über  die  Retardation  sogar  in  Reden  (A  233ff.): 
eben  daselbst  S.  9. 

Aber  auch  weniger  bedeutsam  hervortretende  Momente  zeigen  uns 
dieselbe  Art  des  Dichters.  Nicht  jedem  ist  es  gegeben  richtig  zu  retar- 
dieren. Wer  es  aber  so  versteht  wie  der  Dichter  z.  B.  bei  der  xö£ov 
dEOiQ  \on  (p  275ff.  an,  wer  so  die  Handlung  hinauszuziehen  versteht  bis 
zu  dem  Momente,  wo  der  fremde,  unerkannte  Bettler  den  Bogen  be- 
kommt und  den  Schuß  abgibt,  der  war  über  die  Mittel  einer  solchen 
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Gestaltung  wie  über  die  Wirkung  vollständig  ins  klare  gekommen.  Wie 
einfach  und  natürlich  wird  noch  99  394f.  retardiert.  Sieht  man  sich 
dieses  Mittel  nach  der  Seite  der  Erfindungsgabe,  aber  auch  der  Durch- 
führung an,  so  muß  man  ganz  notwendig  die  Qualitäten  des  Dichters 
hoch  einschätzen;  denn  so  etwas  will  eben  gefunden  und  gemacht  sein. 

Ganz  in  dem  Sinne  der  Retardation  muß  notwendig  auch  die  viel- 
besprochene Jagdszene  x  393 — 466  aufgefaßt  und  gedeutet  werden. 
Ihr  Zweck  ist  klar  ersichtlich :  der  Moment  der  Erkennung  durch  Eury- 
kleia  nebst  den  für  Odysseus  so  gefährlichen  Folgen  soll  kräftig  und 
wirkungsvoll  den  Hörern  vor  das  geistige  Auge  geführt  werden.  Der 
Dichter  verfährt  demnach  also:  mit  den  Worten  x  392 f. 

vl£e  ö'  äg'  äooov  lovoa  avayff  iöv  avxtxa  <59  eyvto 
ovXrjv,  xr\v  noxs  \xiv  ovg  r\kaoe  Ievxü)  ödövxi  — 
einfache  Mitteilung  der  Tatsache.  Der  in  die  Absicht  des  dichterischen 
Schaffens  eingeweihte  Hörer  zittert  vor  den  für  Odysseus,  resp.  den 
dichterischen  Plan,  so  gefährlichen  Folgen.  Aber  er  wird  hingehalten, 
seine  Angst  in  der  Schwebe  gehalten  durch  die  eingelegte  Jagderzäh- 
lung, der  er  mit  vollem  Interesse  folgt  und  lauscht,  allein  das  Gefühl 
der  Spannung  auf  den  Ausgang  ist  nicht  von  ihm  gewichen.  Und  nun 
sehe  man,  welche  ganz  andere  Wirkung  der  Dichter  erzielt  durch  die 
Einlage  dieser  Szene,  als  wenn  er  unmittelbar  an  die  oben  ausgeschrie- 
benen Verse  x  392/3  angeschlossen  hätte  x  467ff. 

xrjv  ygfjvg  %elqeool  xaxojiQrjVEOOi  laßovoa, 
yva>  q   inijuaaoa^svr] ,  noöa  de  jtQoerjxe  cpEQEöftai  xxl. 
Für  die  Ursprünglichkeit  und  Originalität  der  Jagderzählung  in 
diesem  Zusammenhang  scheint -eine  Stelle  ganz  besonders  zu  sprechen. 
Dem  Großvater  Autolykos  werden  folgende  Worte  in  den  Mund  ge- 
legt x  406ff . : 

ya/ußgog  ijudg  fivydxrjQ  xe,  xifteoff  övo/bt' ,  öxxi  xev  eItco). 

nollolöiv  yäg  iycb  ye  odvoodjuevog  xod'  Ixavco, 

ärdgaoiv  f]ÖE  yvvat^lv  avä  %&6va  novloßoxEiQav 

xq>  ö'  VövoEvg  ovo/u,'  eoxco  £7id)vv/uov. 
Der  ,, Hasser' '  ist  sinnlos  für  den  nolvjurjxtg  der  Ilias  und  der 
Apologe,  eine  kaum  verständliche  Spielerei  a  62  (cf .  e  340.  423.  x  275), 
wenn  das  wirklich  eine  Anspielung  sein  soll.  Aber  für  den  Helden,  wie 
er  in  dem  Teile  der  Odyssee  auftritt,  ist  der  Name  ganz  vortrefflich  er- 
funden.1) 

x)  Es  ist  mir  sehr  wohl  bekannt,  daß  neuerdings  wieder  die  Deutung  aus  dem 
Altertum  x  407,  wo  odvoodjuevog  =  juiorj&eig,  zu  Ehren  aufgenommen  wurde  und  die 
obige  ebenfalls  aus  dem  Altertum  stammende  verworfen  wird.  Demnach  hieße  hier 
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Wir  erkennen  denselben  Dichter  auch  in  co  306 

avxäg  ijuoi  y'  ovo/u'  eoxlv  'Etiyiqixoq. 

Der  „Bestrittene,  Angefeindete"  kann  Odysseus  dort  sich  selbst 
nennen,  weil  er  eben  von  der  Rache  der  Verwandten  und  des  Anhanges 
der  Freier  bedroht  ist.  — 

Eine  so  spannend  und  kühn  angelegte  Handlung  mußte  aber  den 
Schöpfer  derselben  vielfachin  einen  Konflikt  mit  den  Forderungen 
der  wahrscheinlichen  und  glaubwürdigen  Gestaltungbringen. 
Diese  Forderungen  sehen  wir  auch  sonst  überall  in  den  andern  home- 
rischen Gesängen  erfüllt1),  aber  wie  sie  hier  in  diesem  zweiten  Teile 
beachtet  und  mitunter  auch  verraten  werden,  das  ist  denn  doch  ganz 
besonders  bemerkenswert;  denn  die  Maschine  hat  dem  Dichter  nicht 
alle  Arbeit  der  wahrscheinlichen  Gestaltung  abgenommen :  einen  guten, 
vielleicht  den  besseren  Teil  derselben  leistet  sein  wohl  und  fein  über- 
legender Kunstverstand  und  seine  reiche,  nie  versagende  Erfindungs- 
gabe. 

Wer  so  gestaltet  wie  o  89 ff.,  Odysseus  im  Kampf  mit  Iros 

rd)  d'  ä/bicpco  %£iQaQ  äveo%ov. 
df)  xöxe  fxeQfjLrjqi^e  nolvxlaq  dtog  'Oövooevg 
fj  ihdoei',  o)£  fxiv  ipv%ri  Abzot  avfti  neoövxa, 
9\i  juiv  r\x!  ildoeie  xavvooeisv  x'  im  yairj. 
(bös  de  oi  (pQoveovxi  öodaoaxo  keqölov  elvai, 
t\k'  eldoai,  Iva  jutf  yuiv  e7ticpQaöoaiax>  Ä%aiol, 

Odysseus  =  der  „Gehaßte".  Aber  man  muß  doch  Anstand  nehmen  einmal  den 
Aorist  ödvaadfievoQ  passivisch  zu  deuten  und  darf  sich  weiter  auch  dem  Bedenken 
von  Ebeling  nicht  verschließen:  substantivis  in  evg  desinentibus  passivi  =  fiiarj- 
ftelg  notio  inesse  non  videtur.  Wir  können  freilich  nicht  sagen,  wie  das  dövaadßevog 
bei  Autolykos  =  ogyrjv  enayayöyv  hier  zu  recht  besteht.  Aber  die  Unmöglichkeit  des 
glatten  Nachweises  ist  noch  lange  kein  Beweis  für  die  Unzulässigkeit  der  Deutung, 
wenn  wir  solche  Züge  aus  einem  syntomierten  Sagenbericht  vor  uns  haben.  Näher 
liegt  vielmehr  die  Vermutung,  daß  eben  das  /uioriftetg  eine  willkürliche,  aber  leicht 
sich  ergebende  Konstruktion  für  den  xXenroavvr]  oqxcö  ts  berüchtigten  Schelm 
ist.   (Man  lese  dazu  die  hübsche  Bemerkung  von  Koechly  zu  Iph.  Taur.  500.) 

x)  Bezüglich  dieses  Lebensnerves  der  homerischen  Poesie,  von  dem  unsere 
Schulkommentare  auch  nicht  ein  Wort  verraten,  sei  zunächst  verwiesen  auf  Ari- 
starchs  Athet.  S.  93  A.  280.  417.  482.  492.  Es  ist  sehr  verdienstlich  von  Beizner 
in  seinem  Horn.  Probl.  II  allenthalben  mit  der  Beweiskraft  dieses  Begriffes  einmal 
Ernst  gemacht  zu  haben.  Verzeihen  können  wir  ihm  aber  nicht,  daß  er  alle  die 
Stellen,  wo  derselbe  eine  wichtige  Rolle  spielt,  am  Schlüsse  in  einem  Index  nicht 
gebucht  hat.  Nach  meiner  Zählung  sind  es  gegen  dreißig. 
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der  gibt  uns  nicht  bloß  das  Recht,  sondern  legt  uns  geradezu  die  Pflicht 
auf,  dieser  Seite  seines  Schaffens  unsere  ganze  Aufmerksamkeit  zuzu- 
wenden ;  denn  was  sich  hier  so  natürlich  als  konsequenter  Ausfluß  aus 
dem  jj§og  des  klugen  Odysseus  manifestiert,  ist  zugleich  eine  Offen- 
barung des  dichterischen  Gedankens,  des  Dichters,  „qui  nil  molitur  in- 
epte",  des  Dichters,  der  unter  dem  Gesichtspunkt  der  wahrscheinlichen 
Gestaltung  eines  großen  Ganzen  auch  die  scheinbar  unbedeutendsten 
und  kleinsten  Momente  nicht  aus  dem  Auge  verliert,  sondern  sie  unter 
dieses  Gesetz  zwingt  und  darnach  regelt. 

Was  ist  das  für  ein  wahres  Prachtstück  von  Einführung,  das  man 
o  51  ff.  liest,  für  das  denn  auch  der  Dichter  zeugt.  Odysseus  zu  den 

Freiern.  ^  doÄocpQovecov  [jcexeopY]  Ttolvfirjxig  Vdvooevg' 

„cb  (p'dot,  ov  Ttcog  eoxi  veojxeoqj  ävögl  yidyeoftai 
avbga  yeqovxa  övrj  6\qr\yievov'  ä)ld  /lcs  yaoxrjQ 
oxqvvei  xaxoegyög,  ha  nfarjyfjoi  dafieico. 
älV  äys  vvv  fxoi  ndvxeg  6/btoooaxe  xaQxeqöv  öqxov, 
ixr\  xig  in'  Iqw  tfqa  <peqcov  ifA,e  %eiql  ßaqeirj 
nkr\lr\  äxaod'dUojv,  xovxco  de  /ue  Icpi  da/bidooY]." 
Ein  wahres  Kabinettstück  feinst  berechneter  Erfindung. 

Diese  Sicherung  seiner  Erzählung  und  Darstellung  in  der  ange- 
gebenen Richtung  tritt  nicht  bloß  in  der  Gestaltung  und  Führung 
großer  Szenen  hervor,  sondern  auch  nicht  selten  bei  der  Einzeldar- 
stellung und  da  in  ganz  besonders  bezeichnender  Weise.  Sehen  wir 
uns  einmal  zuerst  unter  diesem  Gesichtspunkt  die  einleitende  Insze- 
nierung und  Durchführung  der  größten  Szene,  nämlich  des  Freier- 
mordes,  an.  Man  staunt  förmlich,  wie  geschickt  der  genau  und  scharf 
abwägende  Kunstverstand  seine  Gänge  eingerichtet  und  auch  das 
scheinbar  Kleinste  und  Unbedeutendste  erwogen  hat  — q  22 f.: 
61V  eq%ev  £{ji£  ö'  ä^et  ävrjq  Öde,  xöv  ov  xeleveig, 
avxixy  enei  xe  nvqög  fiegeoo  aler\  xe  yevr\xai. 
Durch  diese  Trennung  von  Vater  und  Sohn  wird  der  Verdacht, 
daß  der  letztere  mit  dem  fremden  Bettler  unter  einer  Decke  spiele,  ent- 
fernt. Man  sehe  noch,  wie  er  es  macht  um  das  so  leicht  Verdacht  er- 
regende Alleinsein  der  beiden  zu  ermöglichen  x  15ff.  Da  müssen  die 
Mägde  fern  gehalten  werden,  da  wird  selbst  der  von  Eurykleia  (x  24f .) 
angebotene  Dienst  abgelehnt.  Aber  das  Bedenken,  daß  er  nun  einen 
ganz  wildfremden  Menschen  zu  dem  Dienste  verwendet,  wird  durch 
eines  jener  Motive  überwunden,  welche  dem  Dichter  so  überreich  zu 
Gebote  stehen  —  x  2 7 f.: 
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£elvog  od''  ov  yäg  äsgydv  ävetjojuai,  og  xev  e/Lifjg  ye 
ypivixog  anxr\xai,  xal  xr\k6$ev  eürjlov&ojg.1) 
Allüberall  wacht  der  Dichter  daher  im  Dienste  dieser  seiner  Er- 
wägung, daß  sie  beide  vor  den  Augen  der  Freier  sich  ja  nicht  zu  nahe 
kommen.  Man  sehe  o  394ff.  Wo  flüchtet  sich  Odysseus  hin  vor  dem 
Wurfe  des  Eurymachus?  Das  nächstliegende  wäre  doch  zum  Herrn 
des  Hauses,  der  ihm  Schutz  gewähren  könnte.  Nur  aus  diesem  und 
keinem  andern  Grunde  sucht  er  überall  Zuflucht,  nur  nicht  bei  Tele- 

machus:  ,  ,    ,^fi  , 

avxag  (Jovoasvg 

Äjucpivö/Liov  Tiqdg  yovva  xa.'&eCexo  Aovh%if\og, 

Evgvjuaxov  deloag. 
Ganz  so  ist  auch  v  144ff.  zu  beurteilen:  aus  demselben  Grunde 
muß  der  Dichter,  wenn  er  den  Telemachus  fortbringen  will,  ihn  irgend- 
wo hinbringen,  ja  nicht  zu  seinem  Vater  und  zu  seinen  Getreuen.  Er 
bringt  ihn  also  auf  die  dyoor\^  aber  eine  Szene  will  er  dort  nicht  machen. 
Darum  ist  die  Bemerkung  von  Fae  s  i  -Renner  zu  d.  St.  „Über  den  Zweck 
des  Ganges  erwartet  man  um  so  eher  eine  Andeutung,  je  mehr  öffent- 
liche Verhandlungen  (!)  in  Ithaka  seit  Odysseus'  Abreise  zu  den  Selten- 
heiten gehörten  (ß  26).  Jedenfalls  bliebe  Telemachus  weit  passender 
für  die  Stunde  der  Entscheidung  auf  dem  Posten  um  den  Getreuen 
Weisungen  zu  geben  und  die  Freier  eventuell  über  die  fehlenden 
Waffen  zu  beruhigen  (n  281.  x  3)."  Diese  Bemerkung  ist  grundverkehrt, 
weil  sie  Absicht  und  Arbeit  des  Dichters  eben  gründlich  verkennt. 
Tiefer  ist  in  den  Gedanken  des  Dichters  eingedrungen  die  antike  Ästhe- 
tik bei  Eustathius  1887,  8ff . :  r\  de  xov  TrjhejLiäxov  biexßaoig  elg  äyogäv 
elg  juixQov  xi  %QijoLjbi6g  eoxt  xco  noir\xf\'  bio  ovde  nolvloyet  avxrjV.  e^etöwv 
yaq  6  Trjle[xa%og  exxIlvsl  (jlovov  xö  otxoi  evxv%siv  xa>  naxql  xal  ävdyxrjv 
o%eiv  6/btdf]oai  xal  ovxwg  vnoxpiav  xivfjoai  xiva.  Das  ist  der  Gedanke  und 
die  Absicht  des  Dichters.  Er  will  und  muß  den  Telemachus  fortbringen. 
Und  so  bringt  er  ihn  fort,  unbekümmert  um  jede  Konsequenzmacherei 

x)  Man  betrachte  unter  diesem  Gesichtspunkte  geschickter  und  glücklicher 
Motivierung  auch  die  folgende  Szene  von  ganz  gleicher  Art,  wo  seine  Absicht  wie 
die  Mittel,  wodurch  er  dieselbe  verwirklicht,  ebenso  durchsichtig  und  klar  sind, 
nämlich  o  340ff.  Der  Dichter  muß  die  Weiber  fortbringen,  weil  er  sie  nicht  brauchen 
kann :  Odysseus  soll  allein  deren  Dienst  versehen.  Wie  bringt  er  nun  das  zustande  ? 
Er  legt  seinem  Helden  eine  überaus  kräftige  Drohrede  in  den  Mund  (a  339)  —  und 
er  ist  am  Ziele  —  o  340ff.: 

c5g  eincbv  eneeaai  öienToirjoe  ywaixaq. 

ßäv  (5'  i/xevai  öiä  dco/na,  Xv&ev  vtzö  yvia  exdorr]g 

Tagßoavvr]'  cpäv  ydq  [iiv  ährjftea  juvd'ijoao'd'aL. 
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aus  seinem  Schritt,  die  der  Dichter  eben  nicht  zu  fürchten  hatte.  Sic 
voluit  poeta.  Und  diese  Eigenart  muß  man  kennen  und  muß  mit  ihr 
rechnen  um  nicht  auf  die  kindischen  Abwege  kleinlicher  Schulmeisterei 
zu  geraten.  So  erklärt  sich  auch  die  geistvolle  Bemerkung  von  Cauer : 
„Man  vermißt  diesmal  eine  Angabe  über  den  Zweck  des  Ganges,  v  257 
wird  seine  Rückkehr  vorausgesetzt." 

Wie  ist  selbst  da  noch,  wo  der  Dichter  einen  Schritt  nach  vorwärts 
wagt  und  aus  einem  ganz  bestimmten  Zweck  den  Weg  einer  weniger 
behutsamen  Darstellung  einschlägt,  er  also  darum  ein  wenig  aus  seiner 
sonst  eingehaltenen  Reserve  heraustritt,  wenigstens  der  äußere  Zu- 
schnitt, das  konsequente  Kolorit  gewahrt.  Das  ist  der  Fall  v  257ff.: 
TrjMjuaxog  ö'  Vdvofja  xaftlÖQve,  xegöea  vcujucov1), 
erzog  evoxaMog  /bteydgov,  naqä  lawov  ovdöv, 
dlcpQOv  aeixeXiov  xaxa&elg  öXlyrjv  xe  xqdne^av. 
Wir  lesen  darüber  bei  Faesi-Hinrichs  als  der  Weisheit  letzten 
Schluß  das  folgende:  „xdoöea  vco/j,cdv,  was  man  erklärt:  er  dachte  da- 
durch die  Freier  zu  reizen  und  eine  Gelegenheit,  daß  sich  ein  Kampf 
entspinne,  herbeizuführen".  Wie  aus  den  folgenden  Reden  des  Tele- 
machus  und  des  Antinous  klar  ersichtlich  ist,  durchaus  richtig  und  zu- 
treffend. Dagegen  wird  nun  aber  verfügt:  ,,Aber  solches  kommt  nicht 
dem  Telemachus  zu,  sondern  Athene  und  Odysseus".2)  Also  der  dumme 
Flickschuster  hat  sich  vergriffen,  eine  Todsünde  begangen  gegen  das 
fjftog  des  Jünglings,  des  Telemachus,  dem  die  Sache  viel,  viel  zu  lang- 
sam geht.  Die  antike  Exegese,  resp.  Ästhetik,  die  noch  nicht  blind 
und  begriff  stutzig  gemacht  worden  war  durch  das  Phantom  der  home- 
rischen Frage,  ist  darum  dem  Gedanken  des  Dichters  in  vollem  Maße 
gerecht  geworden,  wenn  sie  bemerkt  bei  Eustath.  1890,  54ff.  .  .  .  xai 
ovx  äcpfjxe  rdv  getvov  xaxä  yfjg  xad-fjoftai  wg  %fteg,  ällä  ,,dl(pQOv  deixekiov 
xaxafielg  6llyr\vxe  xgdnet.av" ,  <hg  7CX0)%q>  enqene,  nagexi^ei  xai  onldy%- 
vwv  jbtoiQav  (v  252),  xo  fiev  (paivo/bcevov  im  xijufj  xov  £evov,  äXXcog  de, 
oxt  xegöea  ev  cpgeolv  ivcb/ua'  &>v  xecpdlaiov  xo  xovg  juvrjoxfjgag  ege- 
fti^eiv  xax'  avxov,  'Iva  xd%iov  xo  xax'  exeivwv  xaxdv  yevr\xai. 
ötd  xai  avxdg  xw  £eivco  öiaxovel,  ovx  äcpelg  xolg  bovloig  xovxo  noielv  (ein  gar 
nicht  unwichtiges  Moment). 

x)  Die  Übersetzung  „mit  verständigen  Gedanken"  oder  gar  „in  kluger  Er- 
wägung" hat  von  dem  Zwecke  dieser  merkwürdigen  Stelle  gar  keine  Ahnung.  Na- 
türlich muß  übersetzt  werden  „in  listiger  Absicht". 

2)  Darum  höchst  geistvoll  Cauer:  „Aber  worin  besteht  diese  (nämlich  „die 
kluge  Erwägung")?"  Wäre  es  etwa  dieselbe,  von  der  Athene  v  284 f.  geleitet  wird? 
Das  würde  für  Telemachus  schlecht  passen! 
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Ja,  ja,  ein  Unglück  für  den  delog  V/bLrjQog,  daß  hinter  und  unter 
seinen  Worten  auch  Gedanken  lauern,  hier  sogar  ein  ganz  einziger  und 
schöner,  den  wir  mit  Freude  feststellen :  leuchtet  er  doch  auf  und  hin- 
ein wie  ein  strahlender  Lichtpunkt,  ein  Fanal,  in  den  endlos  langsamen 
und  immer  wieder  und  wieder  hinausgezogenen  Gang  zu  der  Haupt- 
aktion der  ixvr\oxr\qoopovla,  die  nach  dem  Willen  des  Dichters  in  einer 
ganz  anderen  Form  sich  abspielen  soll.1) 

Ist  ja  auch  sonst  nicht  der  kleinste  Umstand  übersehen,  sondern 
alles  wohl  berechnet.  Man  lese  nur  unter  diesem  Gesichtspunkt  die 
Rede  des  Odysseus  zu  den  beiden  Hirten  cp  228 ff. 

naveofiov  xXav&juoXo  yooio  xe,  /wj  xig  Xbr\xai 

E^ek&oiv  jueyaQoio,  äxag  emrjoi  xal  eioco. 

ällä  TtQOfxvrjGzXvoi  soslftexe ,  /ur]d'  ä/bta  ndvxeg, 

nQcoxog  syco,  juexä  ö'  vjUfAeg.2) 
Man  sehe  weiter,  wie  wohl  überlegt  auch  die  folgende  Stelle  in 
demselben  Gesänge  (99  3 80  ff.)  ist.  Von  Odysseus  hatEumaeus  den  Auf - 

J)  Und  noch  ein  Wort  zu  der  so  hochinteressanten  Szene.  Was  hat  man  für 
einen  Lärm  aufgeschlagen  zu  v  257.  Man  lese  in  der  gleichen  Schulausgabe  von 
Faesi-Hinrichs  dazu:  „Telemachus,  der  plötzlich  wieder  zugegen,  ohne  daß 
gesagt  ist,  seit  wann  und  woher  er  gekommen,  wendet  dem  Bettler  seine 
Fürsorge  zu,  aber  mit  Worten,  die  ihm  eher  schaden  können  usw."  Also  eine  weitere 
Todsünde  aus  der  Flickschusterei !  Um  jeden  Preis  muß  der  Poet  —  zum  Poetaster 
gemacht  werden,  weil  die  Herren  nichts  gelernt  haben.  Wahrhaftig,  wäre  er 
nach  ihrem  Rezepte  verfahren,  dann  wäre  das  Wort  eines  alexandrinischen  Fein- 
schmeckers von  der  efXfxsTQOQ  XaXid  nur  zu  wahr.  Man  denke  sich  nur  einmal 
aus,  wie  das  Interesse  an  seinem  Hauptthema,  das  er  gerade  in  einer  Rhapsodie 
verfolgt,  durch  Ausführung  solcher  nichtiger  Nebendinge,  der  rä  rr]  xmgia,  um  mit 
Eustathius  zu  sprechen,  lahm  gelegt,  ja  förmlich  vernichtet  worden  wäre.  Das  wäre 
ganz  zweifellos  geschehen,  wenn  wir  z.  B.  v  144  ff.  oder  gar  v  257 ff.  eine  längere  de- 
taillierte Ausführung  lesen  würden.  Das  ist  vielleicht  in  früheren  Zeiten  des  epischen 
Gesanges  anders  gewesen,  ich  stelle  mir  als  eine  der  allergrößten  Eroberungen  der 
epischen  Technik  vor,  daß  die  Dichter  wie  unser  Jordan  durch  die  wahrnehmbare 
Aufnahme  der  Hörer  ausgezeichnet  geschult  worden  waren  über  die  dicenda  und 
tacenda!  Wie  könnte  man  es  sich  sonst  erklären,  daß  z.  B.  weder  in  Ilias  noch 
Odyssee  auch  nur  eine  einzige  Mahlzeit  richtig  und  naturtreu  nach  der  Wirklichkeit 
geschildert  ist!  Und  das  o/fj/^a  oicoTnjoecog  (Horn.  Probl.  I  S.  174 ff.  u.  183  A),  wohl 
gemerkt  das  richtige  a^/xa  oiconrjoecog,  ist  doch  wohl  sicher  und  zweifellos  eine  der 
ersten  und  größten  Eroberungen  Aristarchs  auf  dem  Gebiete  der  Exegese.  Horatius 
hat  es  nach  der  Ästhetik  des  ne^inaxog  in  wundervollen  Versen  verewigt: 

et  quae 

desperat  tractata  nitescere  posse,  relinquit. 
Und  es  ist  weiter  und  bleibt  eine  ewige  Wahrheit:  ,,Le  secret  d'ennuyer  c'est  celui 
de  tout  dire." 

2)  Zur  Erklärung  cf.  „Aristarchs  Athet."  S.  50. 
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trag  bekommen  (<p  235f .)  das  Schließen  der  Türen  durch  die  dienenden 
Weiber  zu  veranlassen.  Sehen  wir  jetzt  die  Ausführung  an  der  ersten 
Stelle  durch  Eumaeus  an  —  cp  380 ff . : 

ex  de  xaleoodfievog  ngooecprj  zgocpöv  Evgvxleiav 
Trjlefxaxoq  xelezai  oe,  7iegi(pga)v  Evgvxleta, 
Tikrfioai  jueydgoio  ^vgag  nvxivCog  ägagviag  xzX. 

So  läßt  der  Dichter  den  Hirten  sprechen  und  sich  auf  Telemachus  be- 
rufen, weil  er  nicht  weiß,  daß  auch  Eurykleia  (z  467 f.)  schon  in  das 
Geheimnis  eingeweiht  ist. 

Wir  haben  oben  (S.  107)  von  den  zfjg  ixvr\Gzr\gocpovlag  aniftava 
gehört  und  sie  abweichend  von  Vahlen  zu  deuten  versucht.  Wenden 
wir  uns  nun  dieser  selber  zu,  so  kann  man  zwei  Gedanken,  welche 
beherrschend  vor  der  Seele  des  Dichters  stehen,  ganz  genau  er- 
kennen. 

a)  Es  ist  ein  ämdavov  der  allers  tärksten  Sorte,  daß  Odysseus  mit 
seinen  drei  Genossen  selbst  die  waffenlosen  Freier,  welche  die  stattliche 
Zahl  von  108  durchweg  kräftigen  jungen  Leuten  repräsentieren  (cf. 
Arist.  Athet.  S.  95),  überwältigt.  Das  kommt  deutlich  zum  Ausdruck 
v  28f f . : 

ä>g  äg'  ö  y'  evfta  xal  Ma  eUooezo  ixegfArigt^cov, 
önncog  örj  juvrjozfjgoiv  ävaideoi  %etgag  ecprjoei 
fiovvog  ecbv  noleoi  (cf .  V.  40). 

Also  muß  der  Dichter  alle  Mittel  anwenden  um  durch  Entfernung 
der  ämftava  diese  unerhört  große  Leistung  dem  Helden  und  seinen  Ge- 
nossen nach  Möglichkeit  zu  erleichtern. 

b)  Da  hätte  nun  der  Dichter  sich  helfen  können  durch  die  Ma- 
schine :  das  tut  er  auch,  aber  hier  in  sehr  diskreter  Weise,  ziemlich  ab- 
weichend von  seiner  sonstigen  Art  (cf.  oben  S.  69).  Schon  gleich 
v  30ff.  wird  nicht  wie  vielfach  sonst  das  ganze  Programm  enthüllt, 
sondern  die  Spannung  auf  den  großen  Moment  wird  gewahrt,  indem 
die  Göttin  nur  ganz  allgemein  ihre  Hilfe  bereitwillig  in  Aussicht  stellt 
(cf.  v  49ff.)  und  der  Schleier  also  nicht  allzu  sehr  gelüftet  wird.  Und 
nun  im  Kampfe  selbst:  die  kluge  Anordnung,  die  kräftige  Initiative, 
die  tapfere  Durchführung  ist  allein  auf  die  Schultern  des  Haupthelden 
gelegt  (cf.  %  237 f.),  der  so,  von  der  beherrschenden  Gestalt  der  Göttin 
nicht  erdrückt,  die  volle  menschliche  Teilnahme  der  Hörer  erregt.  Dar- 
um wird  er  und  seine  Genossen  von  dem  Freunde  des  Ttagamvövvöjdeg 
und  ivaycbviov  durch  eine  Reihe  von  Fährlichkeiten  geführt  bis  zu  dem 
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schweren  kritischen  Momente,  wo  das  Eintreten  der  Göttin  geboten 
ist  und  auch  erfolgt  (%  256ff.).1) 

Hingegen  zeigt  er  sich  bemüht,  alles,  was  sonst  zur  Erleichterung 
des  Kampfes  geschehen  kann,  in  wohl  durchdachter  Weise  zu  schaffen. 

Wer  bei  ihm  die  Worte  liest  o  6f. 

rlgov  de  veoi  xlxtyoxov  änavxeg, 
ovvex   dnayyelleoxe  xicbv,  öxe  nov  xig  dvcbyoi 
und  aus  Roscher  weiß,  was  ein  Bettler  in  dieser  alten  Zeit  zu  bedeuten 
hat,  kann  nicht  umhin  der  Auffassung  der  Alten  beizupflichten,  die 
zu  seiner  Unschädlichkeitsmachung  sich  also  ausgesprochen  haben: 
evloycbxaxa  ngö  xfjg  /btvrjoxrjgoxxovtag  xov  rIgov  vne^dyei.  cf.  cp  235ff. 

Dahin  gehört  auch  die  x  lff .  ausgeführte  Wegschaffung  der  Waffen. 

Aus  dem  gleichen  Gedanken  ist  die  Wahl  des  Tages  hervorgegangen 

V  enel  xal  näoiv  eogxri  (cf.  276ff.  <p  258) 

und  richtig  bemerken  die  Alten :  xavxrjv  xr\v  rjfxegav  eogxfjv  xal  vov[ir\vlav 
nagaxv&exai  Änollcovog  iegdv,  Iva  xcdv  dvdgcov  negl  xr\v  eogxrjv  xaxayivo- 
/uevcov  evxaigov  e%r\  xö  imxtöeo&ca  ixvr\oxf\gGiv .  Cf.  Eustath.  1887,  23  und 
1891,  32.  Darum  wird  auch  durchaus  konsequent  mit  dem  xleog  (ip  137) 
und  der  öooa  (co  413ff.)  operiert.  Also  Hilfe  von  außen  ist  deswegen 
nicht  zu  befürchten.  Auf  alle  Fälle  wird  einem  solchen  zu  befürchten- 
den Zwischenfall  durch  das  Schließen  der  Türen  noch  weiter  vorge- 
beugt. Cf.  cp  235—239,  380—385.  Vielleicht  darf  in  diesem  Sinne 
auch  die  merkwürdige  Stelle  gedeutet  werden  v  253ff. 

xvneXka  de  veljue  ovßcbxrjg, 
olxov  de  ocp'  eneveifjbe  0dolxiog,  dg%apiog  dvögcov, 
xalotg  ev  xaveoioiv,  etpvo%6ei  de  Melavftevg. 
Auf  diese  Weise  hätte  dann  der  Dichter  stillschweigend  die  ge- 
wöhnliche Dienerschaft  entfernt. 

Aber  den  wichtigsten  Bundesgenossen  schafft  er  seinem  Helden 
in  der  Wahl  des  gänzlich  überraschenden,  ja  die  Freier  geradezu  ver- 
blüffenden Momentes  %  42: 

cog  cpdxo,  xovg  ö'  äga  ndvxag  vnö  %lcogöv  deog  ellev. 

x)  Die  Göttin  tritt  in  drei  genau  auseinander  gehaltenen  Stadien  der  Handlung 
ein,  cf.  %  256.  273  und  297.  Der  Grund,  warum  der  Dichter  die  Bewaffnung  der 
Freier  erfindet,  ist  auch  leicht  ersichtlich  und  schon  von  Eustathius  1921,  32  richtig 
hervorgehoben:  evaydwiöv  xi  ngayfia  6  noir\xr]C,  vnolahrioaQ  ....  cog  /urjöev  fxeya  öv, 
eiTteg  evonXoi  oi  negl  'Oövooea  äonXoiQ  roig  /LivrjOTfjQOiv  em&e/j,evoi  negieyevovro.  Cf.  oben 
S.  124.  Also  können  die  Verse  n  295 ff.  nicht  gehalten  werden,  vielmehr  schlagen  sie 
dieser  Intention  der  aufregenden  und  spannenden  Führung  geradezu  ins  Gesicht 
(cf.  Aristarchs  Athet.  S.  226 ff.). 
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Daß  ihm  aber  dieser  Gedanke  wirklich  vorgeschwebt,  das  verrät 

er  wieder  einmal,  wie  wir  oben  S.  117  gesehen,  selbst  —  %  llff.  von  An- 

tinous:  e    ,    ,  ,  m 

cpovog  de  ol  ovx  evi  uv/nw 

juejbißXexo.   xlg  x'  oloixo  /uex'  ävdqdoi  daixvfjioveooiv 

juovvov  evi  nleoveooi,  xai  ei  ixala  xaqxegdg  elf), 

ol  xev£eiv  fidvaxov  xe  xaxöv  xai  xfjga  juelaivav; 

Cf.  Eustath.  1916,  42:  xovxo  de  xr\v  xov  Vdvooecog  itjaigei  xöhjuav  xai  xd 
xfjg  fivrjOxrjQocpovlag  de  naoafjLV&elxai  äjil'&avov ,  (hg  [XYjöe  xov 
Tioirjxov  exlaftoixevov  ndvv  dvo%eoeg  elvai  xd  egyov  xai  Sjucog 
loxoQijoavxog  xeoaoxmg  yevöjuevov  xaxä  xr\v  avxov  ni&avrjv  nldoiv. 

Ich  muß  es  mir  versagen  an  diesem  Orte  die  Beobachtung  des 
Gesetzes  der  m'&avdxrjg  noch  weiter  im  einzelnen  genau  zu  verfolgen 
und  nachzuweisen,  weil  dasselbe  eine  von  den  übrigen  Gesängen  ab- 
gelöste und  nur  auf  diesen  zweiten  Teil  beschränkte  Behandlung  eben- 
sowenig verträgt  wie  die  Retardati on. 

Es  sei  vielmehr  einer  anderen  Eigentümlichkeit  näher  getreten, 
die  uns  zunächst  zu  Aristoteles  führt.  Der  Unterschied  von  Ilias  und 
Odyssee  wird  von  demselben  mit  folgenden  Worten  festgelegt  Poet. 
1459b  13ff. :  xai  yäq  xai  xcbv  7ioirj/udxa>v  exdxegov  ovveoxrjxev  r\  /uev  IXiäg 
ojiIovv  xai  Tza&rjxixov,  f\  de  'Oövooeta  nenley {Jtevov  —  ärayvcogioetg 
yäg  dt3  olov  —  xai  fi'&ixrj. 

Wird  nun  aber  die  Frage  auf  die  Komposition  gestellt,  so  ist  eben 
so  klar  wie  bei  der  Tragödie,  daß  die  nenleyfjievri  cvoxaoig  xcbv  nqay- 
judxoov  den  Dichter  vor  ganz  andere  Schwierigkeiten  stellt  als  die  anlfj. 
Einen  Teil  und  zwar  einen  sehr  großen  Teil  dieser  Schwierigkeiten  hat 
dem  Dichter  nun  allerdings  die  Göttin  Athene  abgenommen.  Wie  weit 
dabei  aber  doch  sein  Anteil  und  sein  geistiges  Eigentum  gewahrt  ist, 
wurde  oben  S.  72 f.  gezeigt. 

Aber  das  nejtXey/uevov  trifft  doch  wohl  ganz  besonders  und  in  erster 
Linie  auf  den  zweiten  Teil  unseres  Gedichtes  zu.  Wer  den  kühnen  Ent- 
schluß faßt  den  Haupthelden  seines  Gedichtes  unerkannt  und  als  Bett- 
ler Freunden  und  Feinden  gegenüberzuführen,  der  hat  sich  damit  eine 
Aufgabe  vorgesetzt,  die  ihn  zwingt  auf  Mittel  und  Wege  zu  sinnen 
dieses  so  außerordentlich  schwierige  und  heikle  Thema  glücklich  hin- 
auszuführen. Sieht  man  die  uns  heute  vorliegende  glückliche  Lösung 
an,  natürlich  immer  nur  unter  dem  Gesichtspunkt  der  poetischen  Kraft, 
des  Schöpf  er  Vermögens,  das  ihm  Seele  und  Leben  eingehaucht  und 
diese  uns  von  Jugend  auf  so  vertrauten  und  lieben  Szenen  geschaffen 
hat,  so  dürfte  diese  seine  Leistung  als  eine  der  bedeutendsten  poe- 
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tischen  Produktionen  aller  Zeiten  angesehen  werden.  So  vom 
Standpunkt  der  Erfindung  wie  der  Durchführung. 

Wer  nun  aber  weiter  bei  der  Durchführung  seines  Themas,  wie 
wir  sie  hier  vor  uns  sehen,  Wege,  um  nicht  zu  sagen  Abwege  einschlägt, 
wie  wir  sie,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  oben  S.  102  kennen  ge- 
lernt haben,  der  läuft  die  größte  Gefahr,  daß  ihm  seine  Komposition, 
sein  Hauptthema,  zerfließt  und  zerflattert,  indem  es  durch  Heran- 
ziehung und  detaillierte  Ausführung  unsachgemäßer  Nebendinge  sich 
entweder  verflüchtigt  oder  erdrückt  wird.  Also  stand  der  Dichter  — 
man  kann  nur  so  reden,  nicht  von  Homer  im  allgemeinen  oder  gar 
dem  Iliasdichter  bei  ganz  anderer  Richtung  seines  Themas,  sondern 
nur  von  dem  Dichter,  der  sich  dieses  viel  verschlungene  Thema  zur 
Aufgabe  setzte  —  dieser  Dichter  stand  also  vor  der  Aufgabe,  sich  ein 
Hilfsmittel  konzentrierender  Komposition  zu  suchen  und  zu 
schaffen. 

Also  er  kann  den  Telemachus  zu  Hause  an  der  Seite  seines  Vaters 
nicht  brauchen  und  führt  ihn  auf  den  Markt  und  nun  lesen  wir  fol- 
gende Darstellung  q  68ff.  : 

all'  Iva  MevxojQ  fjöxo  xal  Ävxicpog  rjö}  Äfafieooqg, 

01  oi  e£  äg%fjg  naxodoioi  fjoav  exalooi, 

ev&a  xafieCex'  icbv  xol  ö'  e£ egeeivov  exaoxa. 

xoloi  de  IJeigaiog  öovQixÄvxog  eyyv&ev  fjlftev  xxl. 

Durchaus  richtig  aufgegriffen  und  gewürdigt  bei  Eustath.  1811, 
60ff. :  öxl  xal  ev  xcp  xonco  xovxcp  dvvdfxevog  6  7ioirjxi]g  nolvloyrioai  nagai- 
xelxai  avxö  öiä  xö  /urj  xalgiov.  cog  /uev  yäo  oi  cpiloi  eqeeivov  exaoxa,  Xeyer  6 
de  Tigog  avxovg  6  Tr}le^a%og  eyr\,  ov  Xeyei. 

Und  er  hat  weiter  sich  dafür  eine  glückliche  und  bezeichnende 

Formel  geschaffen :     _      „  „  .  . 

X7]  o   anxeqog  enkexo  juvirog. 

Wir  lesen  dieselbe  nur  in  diesem  zweiten  Teile  und  zwar  an  folgenden 
Stehen:  q  57  x  29  <p  386  %  398. 

Alle  diese  Stellen  haben  einen  und  denselben  Zug  gemeinsam,  näm- 
lich den,  daß  der  Dichter  damit  einer  weiteren,  von  seinem  Hauptziele 
abführenden  Darstellung  aus  dem  Wege  geht  und  eine  symperas tische 
Gestaltung  verfolgt.  So  wird  z.  B.  ganz  dem  Zwecke  desselben  ent- 
sprechend die  natürliche  und  darum  auch  gerechtfertigte  weitere  Frage 
der  Eurykleia,  wie  Telemachus  zu  einer  solchen  Verwendung  des  Frem- 
den kommt,  ein  und  für  allemal  abgeschnitten  x  29.  So  soll  sie  auch 
zu  der  im  höchsten  Grade  für  sie  befremdlichen  Botschaft  (p  380ff. 
keine  Glossen  machen.  An  dieser  Stelle  ganz  besonders  bemerkenswert, 
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weil  die  Alte  ja  bereits  vollständig  aufgeklärt  sehr  gut  weiß,  Avas  der 
Befehl  zu  bedeuten  hat.  Ebenso  %  398.  Jetzt  nach  vollbrachter  Tat 
ist  zu  ganz  unnötigen  Auseinandersetzungen  keine  Zeit.  Man  muß  das 
schon  oben  (S.  127)  gebrauchte  Schlagwort  des  Eustathius  in  seine 
ästhetische  Terminologie  aufnehmen:  nolvloyelv  ov  ßovlexai.  Aus  die- 
sem und  keinem  anderen  Grunde  macht  er  es  so.1) 

Alexander  der  Große  hat  bekanntlich  den  Unterschied  zwischen 
Hesiod  und  Homer  dahin  festgestellt,  daß  der  erstere  ein  Dichter  für 
Bauern,  Homer  aber  einer  für  Könige  sei.  (Cf.  Christ- Schmid,  Gr. 
Ltg.6,  S.  116  A.  1.)  Ein  Gedicht  für  Könige  —  auch  dieser  zweite  Teil 
der  Odyssee?  Wer  von  Anfang  bis  zu  Ende  diesen  Teil  in  sich  aufge- 
nommen und  ihn  nach  der  Seite  verhört,  kann  sich  ganz  unmöglich 
mit  einem  solchen  Urteil  befreunden.  Eines  scheint  im  Gegenteil  von 
vornherein  sicher  und  fraglos :  Dieser  Teil  ist  und  war  niemals  ein  Ge- 
dicht für  Könige !  Und  es  darf  sogar  billigerweise  die  Frage  aufgewor- 

l)  Man  vgl.  jetzt  die  guten  Einzelausführungen  bei  Beizner,  Horn.  Probl. 
II,  90ff. 

Nur  noch  diesem  zweiten  Teil  der  Odyssee  ist  eine  andere  Formel  eigentüm- 
lich, n  11  und  ähnlich  351  und,  was  zu  denken  gibt,  K  540 

ovnco  näv  eiorjxo  enog  , 

woran  sich  dann  in  verschiedenen  Formen  das  neue  Moment  anschließt.  Damit 
lernen  wir  wieder  eine  neue  lötöxrjg  kennen.  Die  alten  Erklärer  haben  dazu  n  351 
folgende  Bemerkung  gemacht:  xovxo  ex  xov  noirjxov.  Das  ist  natürlich  Unsinn. 
Was  hier  das  scharfe  Denken  der  alexandrinischen  Philologen  herausgefordert  hat, 
ist  etwas  anderes  und  zur  Charakterisierung  derselben  von  großem  Werte.  Bei 
Eustathius  findet  sich  zu  K  540  p.  822,  50 ff.  eine  langatmige  Erörterung,  die  uns 
die  Wege  ihrer  Auffassung  einigermaßen  wenigstens  klar  legen  kann:  t,vfcr\xeov  de, 
<hg  eäv  „ovnco  näv  eigrjxo  enog",  xi  ör\  noxe  eoxi  xö  elleTnov  xfj  xov  enovg  616xr\xi;  Das 
Weitere  mag  man  bei  ihm  selbst  in  seinem  ungenießbaren  Griechisch  nachlesen. 
Festgestellt  wird  nämlich,  daß  in  der  Rede  Nestors  nichts  fehlt,  daß  sie  vollstän- 
dig ausgesprochen  ist.  Am  Schlüsse  wird  dann  die  eOf*r]Qixr)  Movoa  (d.  h.  doch  wohl 
der  noir\xr\g)  dem  sprechenden  ngooconov  entgegengesetzt:  6  de  Neoxcog  ov%  ovxcog, 
älV  exL  avxov  Xakovvxog  xö  qt}Mv  vorj/ua  ?\lftov  oi  rjgcoeg.  Man  wird  also  wohl  ergänzen 
müssen  xovxo  ex  xov  novqxov  (ngoodmov  dxovoxeov.y  d.  h. :  Man  darf  den  Wortver- 
stand nicht  in  der  Weise  pressen,  daß  man  am  Schlüsse  von  Nestors  Rede  eine  Lücke 
anzunehmen  hätte,  die  durch  das  Eintreten  des  neuen  Ereignisses  hervorgerufen 
worden  wäre.  Nein,  obwohl  der  Dichter  sagt  ovna>  näv  eiQrjxo  enog,  so  ist  doch  die 
Rede  als  Ganzes  geformt  und  als  Ganzes  ausgesprochen,  also  näv  elorpo  enog.  So 
formuliert  eben  der  Dichter  den  Eintritt  eines  neuen  Ereignisses  immer,  wenn  er 
eine  Rede  unterbricht.  Er  läßt  den  Sprecher  mit  seinen  Gedanken  und  seiner  Aus- 
sprache vollständig  zu  Ende  kommen  und  kann  doch  sagen 

ovnco  näv  e\qr\xo  enog. 

Cf.  Soph.  Elektra  1320 ff. 
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fen  werden,  ob  dasselbe  jemals  an  den  Höfen  der  Fürsten  und  Großen 
zu  Gehör  gebracht  wurde.  Man  muß  schon  gleich  gar  keinen  oder  einen 
falschen  Eindruck  von  diesem  so  einzigen  und  eigenartigen  und  so 
konsequent  gestalteten  Ganzen  gewonnen  haben,  wenn  man  auch  ihm 
auf  Grund  der  Tatsache,  daß  Eumaeus  ein  geraubtes  Königskind  ist, 
einen  höfischen  Charakter  zusprechen  möchte.  Dagegen  sträubt  sich 
doch  alles. 

Allein  wir  wollen  doch  noch  weiter  eine  recht  bezeichnende  Stelle 
der  Odyssee  für  das  Gegenteil  sprechen  lassen,  zu  deren  Einführung 
aufmerksam  gemacht  sei  auf  zwei  in  diesem  Sinne  recht  merkwürdige 
Äußerungen  des  Odysseus  und  des  Eumaeus.  Der  erstere  übernimmt 
die  Rolle  des  Sängers  und  äußert  sich  seinem  Diener  gegenüber  also 
£  193  ff  ' 

ELT)  jaev  vvv  vcbiv  etil  %qovov  fj[j,ev  eöodr) 
r)ös  jueftv  yXvxegov  xhofyg  evxooftev  eovoiv, 
dacvvöftai  dxeovx',  alloi  d'  stzI  eqyov  inoiev, 
QrjiÖLcog  xev  ensixa  xal  elg  enavxov  änavxa 
ov  xi  öiajiQrjt-cujLU  Xeycov  e[xä  xfjdea  ftv/Liov  xxl. 

Und  Eumaeus  bezeugt  ihm  diese  Rolle  der  Penelope  gegenüber 
in  den  wundervollen  Versen  q  518ff . : 

(hg  d'  oxy  äoiööv  ävfjQ  TzoxiddQxexcu,  og  xs  fiecbv  e£ 
delör)  öeöacbg  ene'  IjbteQÖevxa  ßgoxolotv, 
xov  ö'  ä/uoxov  /bte/udaoiv  dxovejuev,  onnox'  delör] , 
cßg  ejue  xelvog  eftelye  naq^evog  ev  [xeyaQOioiv. 

Daraus  ergibt  sich  nun  aber  ganz  offensichtlich:  Vorbedingung, 
und  zwar  unerläßliche  Vorbedingung  für  das  Anhören  des  Sängers  ist 
die  Freiheit  von  der  Arbeit,  ist  die  Muße,  die  eben  doch  nur  den  Aus- 
erwählten, nicht  aber  den  kleinen  und  armen  Leuten  zu  Gebote  steht. 

Die  im  Altertum  viel  beanstandete  Schilderung  des  Odysseus  i  3 

r)  xoi  [jlev  xoöe  xalov  dxovejbiev  ioxlv  doiöov  xxl. 

schildert  genau  einen  der  Lebenshaltung  der  Phäaken,  die  wir  später 
noch  berühren  werden,  durchaus  entsprechenden  Zustand,  aber  sicher- 
lich einen  Ausnahmezustand  für  die  Masse.  Daneben  ist  aber  noch  eine 
zweite  Stufe  der  Entwicklung  in  unserer  Odyssee  festzustellen,  die  in 
ganz  eindeutiger  Weise  auf  die  breiteren  Schichten  eines  größeren  Zu- 
hörerpublikums hinweist  —  nämlich  in  den  Worten  des  Eumaeus  q  382  ff . 

xlg  yäg  ör)  t-elvov  Haket  äkkoftev  avxög  ejiekftwv 

akkov  y\  ei  /Ltr)  xcbv,  ol  örjfjuoeqyol  eaotv, 

{xdvxiv  r]  Irjxrjga  xaxcov  r]  xexxova  öovqcov, 
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385  rj  Kai  fteoniv  äoidov,  6  xev  xeQnr\oiv  äeiöcbv; 
ovxol  yaq  kXtjtol  ye  ßgoxcov  en'  änelgova  yalav. 
Es  ist  nur  zu  begreiflich,  daß  Bergk,  Griech.Ltg.  I  S.8  den  Vers 
385  entfernen  wollte,  weil  er  scheinbar  ganz  unvereinbar  ist  mit  der 
sonstigen  homerischen  Darstellung,  die  oben  hervorgehoben  wurde. 
Nun  hat  allerdings  Plato,  Polit.  389  Cff.  den  Vers  nicht.  Dieses  Fehlen 
dürfte  sich  am  einfachsten  wohl  dadurch  erklären,  daß  eben  der  Sänger 
in  der  nöfag  seiner  Zeit  keine  Rolle  mehr  spielte.  Verbürgt  wird  uns 
derselbe  aber  durch  Aristoteles  Polit.  1338a24p.276  Imm.  und  erbietet 
sogar  eine  Variante,  indem  er  für  6  xev  regTirjoiv  äeiöcov  hat :  o  xev  tsq- 
nrjoiv  änavzag.  Müßte  man  nicht  allen  in  den  Zitaten  von  Aristoteles 
gebotenen  abweichenden  Lesarten  mit  dem  größten  Zweifel  begegnen, 
so  müßte  man  diese  Variante  geradezu  eine  sprechende  nennen,  indem 
hier  der  Unterschied  von  dem  früheren  Kulturzustand  der  Exklusivität 
in  markantester  Weise  zum  Ausdruck  gebracht  würde.  Aber  es  ist  gar 
nicht  nötig  sich  noch  zu  dieser  Variante  zu  flüchten,  der  Ausdruck  örj/biLo- 
BQyoi  =  „für  die  Gemeinde  arbeitend"  sagt  genug  und  ist  ein  ganz  un- 
widerlegliches Zeugnis  für  das  Aufhören  dieser  früheren  Exklusivität 
und  zugleich  dafür,  daß  das  Epos  nicht  durchweg  höfisch  war  (cf.  D. 
Ltz.  Sp.  2 197 f.,  1905).  Und  als  ein  Publikum,  mit  Wonne  und  wah- 
rem Hochgenuß  der  in  diesem  zweiten  Teile  dargestellten  Handlung 
lauschend  und  mit  Spannung  ihr  folgend,  kann  man  sich  sehr  wohl  die 
kleinen  Leute,  die  Leute  vom  öfjuog  vorstellen.  Weiter  wird  man  sich 
auch  folgender  einfachen  Erwägung  nicht  verschließen  dürfen :  Mit  dem 
Entschlüsse  des  Dichters  seinen  Helden  verwandelt  in  der  Gestalt  des 
Bettlers  vor  Freund  und  Feind  erscheinen  zu  lassen  und  auf  dem 
Lande  mit  seinem  Sohne  zusammenzuführen,  dort  die  Erkennung 
zwischen  beiden  zu  bewerkstelligen  und  die  Pläne  zur  Rache  zu  ver- 
abreden, mit  diesem  Entschlüsse  war  zugleich  eine  Umwelt  gegeben, 
die  ein  klares  und  volles  Gegenbild  der  sonst  im  Epos  zur  Darstellung 
gebrachten  und  im  Vordergrunde  stehenden  Gesellschaftssphären  ver- 
langte und  mit  sich  brachte,  eine  Umwelt,  die  als  sattes  Vollbild  ge- 
nommen und  auch  als  solches  beurteilt  werden  muß,  welches  die  schwa- 
chen Ansätze,  die  man  hier  und  da  in  der  Ilias  und  auch  sonst  in  dieser 
Richtung  gewahrt,  in  den  Schatten  stellte  und  weit  hinter  sich  ließ. 
Das  ist  eine  zweite  wichtige,  hier  festzustellende  Tatsache,  die  denn 
auch  bei  unbefangener  Betrachtung  und  Prüfung  für  jeden  vorurteils- 
freien Leser  ganz  außer  Frage  steht  und  sich  nicht  durch  unzulässige 
und  verkehrte  Schlußfolgerungen  wegdisputieren  läßt.  Aber  die  Kon- 
sequenzen einer  solchen  Wahl  und  einer  solchen  Gestaltung  des  The- 
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mas  ergaben  sich  von  selbst.  Maßgebend  für  unsere  Beurteilung  und 
Einschätzung  des  Werkes  muß  demnach  ein  anderer  Umstand  sein: 
daß  nämlich  der  Dichter  den  Weg  in  diese  Welt,  in  diese  kleine  Welt, 
gesucht  und  wohl  als  erster  ihn  eingeschlagen  und  ihn  mit  so  hin- 
gebungsvoller Treue  und  so  einziger  und  überlegener  Kunst  verfolgt 
und  eingehalten  hat. 

Ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  das  stolze  Bewußtsein  davon  ihm 
nicht  die  Worte  eingegeben  hat,  die  er  dem  um  sein  Leben  bittenden 
Sänger  Phemios  in  den  Mund  zu  legen  für  gut  befunden  hat  %  344ff . : 

yovvovfial  d ,  'Oövoev,  ov  de  /j,'  atöeo  Kai  eUrjGov 
avra>  toi  /uetömoft'  ä%og  eoGexai,  ei  xev  äoiöov 
neyvrjs,  öq  re  fteoloi  xai  äv&Qconoioiv  deidco. 
avxoöiöaKTOQ  d'  eljjd,  ßeog  de  /not  ev  (pgealv  otfxag 
navxoiag  evecpvoev. 

Soweit  wir  wenigstens  heute  vermuten  können,  liegen  ,,carmina 
non  prius  audita"  hier  vor  insofern,  als  diese  Wege  vorher  nicht  be- 
treten waren.  Als  eine  die  ausgetretenen  Geleise  verlassende,  auf  ein 
ganz  anderes  Publikum  berechnete,  nie  veraltende,  herrliche  Original- 
schöpfung ist  sie  anzusehen  und  wird  sich  wie  bisher  auch  weiter  der 
verdienten  Gunst  der  Jahrhunderte  erfreuen. 

Und  nun  zu  den  uns  so  heb  gewordenen  kleinen  Leuten !  Sie  neh- 
men nicht  nur  einen  sehr  breiten  Raum  ein,  sondern  sind  auch  mit  einer 
unnachahmlichen  Wahrheit  und  Naturtreue  nach  den  guten  wie  nach 
den  schlimmen  Seiten  gezeichnet,  für  uns  heute  gerade  deswegen  von 
ganz  unschätzbarem  Werte,  weil  die  ernste  Dichtung  der  Griechen  in 
der  klassischen  Zeit  für  diese  ganze  Klasse  der  vom  Schicksal  Enterb- 
ten in  der  Regel  nicht  viel  übrig  hat,  wenn  sie  auch  einmal  den  einen 
und  den  andern  Vertreter  derselben  herausgreift,  den  sie  dann  freilich 
auch  in  vollständig  veristischer  Zeichnung  vorführt. 

Doch  zuerst  ein  Wort  über  die  Gegenbilder!  Neben  ihre  Herr- 
schaft gestellt  mit  ihrer  Liebe  und  ihrem  Hasse,  sind  die  Anhänglichen 
derselben  zugleich  im  schärfsten  Gegensatz  ausgeprägt  gegen  die  Jun- 
ker, die  Freier,  als  eine  von  jenen  als  durch  und  durch  inferior  ange- 
sehene Menschenklasse,  die  zu  der  Höhe  dieser  vornehmen  Elite  mit 
Kopf  und  Herz  nicht  heranreicht.  Einen  geradezu  klassischen  und  für 
diese  alte  Zeit  besonders  bemerkenswerten  Ausdruck  hat  diese  An- 
schauung gefunden  in  den  Worten  des  Antinous,  in  die  er  den  beiden 
treuen  Hirten  gegenüber  99  85  wie  in  einem  Selbstgespräche  aus- 
bricht: 

9* 
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vrjmoi,  äyooicbxcu,  scprj/LteQLa  (pooveovzeg.1) 
Denselben  Geist  atmet  auch  die  echte  Junkerrede  desselben  Antinous 
cp  288ff.  Man  höre  den  dem  Odysseus  vorgeworfenen  Gnadenbeweis 
2 89 ff 

^  '     ovx  äyanäg,  6  exrjlog  vnegcpiäkoioi  neff  tf/uv 

öatvvoai  ovdi  xi  öairög  äjuegdeai,  avxäg  äxoveig 
/btv&cov  rjjbiexdgcov  xal  grjoiog;  ovöe  xig  aklog 
^/mexegcov  jLLvficöv  i-elvog  xal  nx(x>%6g  äxovei*) 
und  (p  309ff#  $xr)Äog} 

nlve  xs  /j,r)ö'  egiöaive  pex1  dvögdoi  xovgoxegoiöi. 
Aber  das  hocharistokratische  Vorurteil  dieses  Standes  erstreckt 
sich  nicht  bloß  auf  die  kleinen  Leute,  Diener  und  Arme,  nein,  für  dieses 
Bewußtsein  der  Exklusivität  zeugt  auch  eine  andere  Stelle,  die  genau 
denselben  Geist  atmet  wie  die  bisher  vorgeführten,  die  sich  bei  der 
Zeichnung  der  Phäaken  findet  und  in  diesem  Zusammenhang  nicht 
übergangen  werden  soll.  Euryalos  zu  Odysseus  #  159 ff . : 
ov  ydg  d  ovöe,  £etve,  öarjjLtovi  cponl  eioxco 
äftlojv,  old  xs  noXkd  juex'  ärftgconoioi  nelovxai, 
ällä  xcp,  ög      äjua  vrjl  nolvxlr\ibi  fia/biiCcov 
äg%ög  vavxdwv,  ol  xe  ngrjxxfjgeg  eaoiv, 
cpoQxov  xe  juvrj/jicov  xal  enioxonog  f\oiv  ödaicov 
xegöecov      ägnalecov  ovo1  äfilirjxfjgi  eoixag. 
Und  der  Dichter  steht  den  Geschöpfen  seiner  Phantasie  treu  zur 
Seite,  er  hebt  und  adelt  sie,  indem  er  durch  ihren  Mund  der  Lobredner 
der  ,,Ehre  der  Arbeit"  wird  und  zwar  der  erste,  der  in  der  Literatur 
des  griechischen  Altertums  festzustellen  ist.  Weniger  fällt  dabei  ins 
Gewicht  die  Stelle,  wo  von  Odysseus  dem  Eumaeus  gegenüber  o  324 
die  Geschicklichkeit  in  allen  den  Verrichtungen  der  Diener, 

*)  Mit  Recht  hat  Monro  diesen  Vers  gegen  die  Athetese  der  Neueren  in  Schutz 
genommen  und  ihn  richtig  als  Ausruf  charakterisiert  und  an  das  Vergilianische 
O  fortunatos  erinnert;  erst  mit  dem  folgenden  Verse  d  <5edc6  wendet  er  sich  an  die 
beiden  Hirten.  Ein  schlagendes  Analogon  hat  diese  Redeform  y  69 ff.,  wo  Nestor 
zuerst  sozusagen  zu  sich  selbst  spricht: 

vvv  de  xdXhöv  iariv  juerodXfjoai  xal  egeoftai 

t-EivovQ,  ol  ziveg  slow,  ensl  xdanr\aav  iöwdfjg. 

c5  I-eZvoi  ktI. 

2)  Das  Letzte  glauben  wir  dem  Antinous  gerne.  Aber  es  ist  hoch  erfreulich 
auch  hier  wieder  einen  verräterischen  Gedanken  des  Dichters  feststellen  zu  können. 
Denn  zu  diesem  wirklich  ungewöhnlichen  Vorrecht  zwingt  ihn  eben  seine  Kompo- 
sition, die  verlangt,  daß  der  außerdem  doch  auch  von  Telemachus  geschätzte  Bettler 
bei  den  Freiern  präsent  gehalten  wird. 
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old  ts  xolg  äyaftoloi  nagadgcbcooi  %eQY)eg, 

als  etwas  Anerkennenswertes  hervorgehoben  wird,  sondern  es  wird 
auch  —  ein  sprechendes  Zeugnis  für  das  kulturhistorische  Kolorit  der 
Zeit  —  die  Ehre  der  Arbeit  des  freien  Mannes  in  breiter  Ausführung  dem 
Junker  Eurymachus  ins  Gesicht  demonstriert  in  der  so  merkwürdigen 
Rede  des  Bettlers  Odysseus  o  366ff.,  welche  wir  wie  ein  Zeitgemälde 
ansehen  müssen  und  zwar  als  die  erste  energische  Regung  gegen  die 
übliche  Verachtung  derselben,  und  es  ist  nicht  im  mindesten  verwun- 
de rlich,  daß  bei  der  Wärme  dieser  Verteidigung  Odysseus  sich  hin- 
reißen läßt  etwas  aus  seiner  Reserve  herauszutreten,  was  mit  o  376ff . 
geschieht.  Unverkennbar  ist  aber  dabei  die  offenbare  Absicht  des  Dich- 
ters den  Eurymachus  noch  mehr  zu  reizen,  damit  der  Wurf  zustande 
kommt  o  387.  394. 

Es  hat  darum  auch  durchaus  nichts  Auffallendes,  wenn  wir  hier 
Personen  und  Handlungen  vorgeführt  sehen,  an  denen  sonst  das  durch 
und  durch  aristokratische  Heldenepos  stolz  vorübergeht.  Es  sei  nur 
an  die  Kleinszenen  erinnert  v  105ff.  147ff.,  ganz  einzig  co  336ff.  (cf. 
y>  20ff.!). 

Um  auch  an  dieser  Stelle  nochmals  auf  das  oben  S.  130 f.  Be- 
merkte zurückzukommen,  so  darf  man  wohl  als  ganz  sicher  annehmen, 
daß  die  Sage  diese  ngoocona  dem  Dichter  nicht  gereicht  hat.  Sie  mag 
uns  wohl  vermelden,  wie  einmal  eine  treue  Dienerseele  in  allen  Nöten 
und  Gefahren  ihrem  unglücklichen  Herrn  treu  zur  Seite  stand,  aber 
an  diesen  bis  ins  einzelne  genau  ausgeführten,  lebenswahren  Vollfiguren 
hat  sie  sicherlich  nicht  den  geringsten  Anteil:  das  sind  Erfindungen 
und  Ausführungen  einer  gestaltenden  Dichterkraft.1) 

Sie  stimmen  nun  aber  in  einziger  Weise  mit  dem  ganzen  Kolorit 
dieses  Teiles  unseres  Epos.  Dieses  Kolorit  war  nun  aber  für  den  Dich- 
ter gegeben  in  dem  Augenblick,  als  er  seinen  Helden  als  einen  sogar 
unter  ihnen  stehenden  in  diese  Kreise  einführte.  Da  liegt  die  Vermu- 
tung nahe :  Sind  Eurykleia,  sind  Eumaeus,  Melanthios  und  wie  sie  alle 
heißen,  die  ureigensten  Geschöpfe  des  Dichters,  in  ihren  wesentlichsten 
Seiten  zwar  dem  Leben  abgelauscht,  aber  so,  wie  sie  hier  ausgezeichnet 
und  verwendet  sind,  durchaus  Produkte  des  Dichters,  so  ist  auch  die 

x)  Vortrefflich  hat  Karl  Rothe  diese  Erscheinung  gewürdigt  in  seinem  Homerber. 
1898  S.  95:  „Während  im  homerischen  Epos  die  Helden  zum  Kampfe  wie  zu  einem 
Feste  ziehen,  werden  wir  bei  Hesiod  auf  den  Standpunkt  der  bäuerlichen  Tages- 
arbeit herabgesetzt,  aber  ohne  den  verklärenden  Schimmer,  den  die  Odyssee  auch 
über  diesen  Kreis  verbreitet."  Die  Verklärung  ist  eine  gewollte  und  beabsichtigte 
den  Nichtstuern  von  Junkern  gegenüber. 
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Version  der  Sage,  wonach  Odysseus  als  Bettler  unerkannt  in  sein 
Haus  kommt  und  durch  List  das  Rache  werk  vollzieht,  ganz  sein  gei- 
stiges Eigentum.  Weiter  wird  auch  die  folgende  Vermutung  kaum 
fehlgreifen :  Was  auch  für  andere  Versionen  in  Sage  und  Lied  über  die 
Schlußkatastrophe  in  Umlauf  gewesen  sein  mögen,  die  uns  heute  vor- 
liegende Version  hat  durch  die  Originalität  der  dem  Charakter  des 
Haupthelden  so  ausgezeichnet  angepaßten  Erfindung  wie  durch  die 
poetische  Ausgestaltung  und  Durchführung  alle  andern  lieder-  oder 
sagenberühmten  Gestaltungen  dieser  Schlußkatastrophe  siegreich  aus 
dem  Felde  geschlagen. 

Und  nun  noch  ein  kurzes  Wort  über  die  kleinen  Leute  selbst! 
Doch  zuerst  eine  Vorerinnerung.  So  sind  zunächst  alle  die  Darstel- 
lungen, welche  aus  den  Reden  und  dem  Verhalten  des  Eumaeus  seinem 
Herrn  gegenüber  schlankweg  das  Verhältnis  von  Herrn  und  Sklaven 
in  dieser  alten  Zeit  abstrahieren,  wohl  gänzlich  verfehlt,  einfach  des- 
wegen, weil  sie  einem  Momente,  nämlich  dem  Momente  der  Idealisie- 
rung durch  den  Dichter,  nicht  Rechnung  tragen.  Das  ist  und  war  sein 
gutes  Recht;  xö  yäq  naQadeiyjua  del  vmqiyßiv  sagen  wir  mit  Aristoteles. 

Wollen  wir  noch  einen  Augenblick  bei  diesem  Kernsatze  des  Stagi- 
riten  verweilen,  so  ist  die  Wahrheit  desselben  leicht  zu  erkennen,  wenn 
man  die  Reden  des  Eumaeus  £  37 ff.  |  135 ff.  mit  der  Wirklichkeit  ver- 
gleicht. In  dieser,  im  realen  Leben  wird  man  schwerlich  ein  Analogon 
für  dieselben  auftreiben.  Nein,  eine  solche  warme  Sprache  des  Herzens 
findet  dort  nicht  ihresgleichen.  Den  wirklichen  Lebensverhältnissen 
konnte  dieselbe  nicht  abgelauscht  werden.  Sie  ist  hoch  und  weit  über 
dieselben  hinausgehoben,  es  ist  eine  Idealisierung,  aber  zugleich  eine 
Idealisierung,  die  uns  nicht  befremdet  oder  gar  abstößt,  sondern  uns 
dem  Dichter  und  seinen  löblichen  Absichten  näher  bringt. 

Sonst  aber  muß  dem  Philosophen  die  umgekehrte  Erscheinung,  die 
Wahrheit  und  Naturtreue  der  Person,  als  eine  besonders  charakteristi- 
sche Eigenschaft  der  Odyssee  aufgefallen  sein.  Darum  hat  er  diese  in 
der  oben  S.  126  ausgeschriebenen  Charakteristik  festgelegt  mit  Hat 
rj^ixrj  —  die  Einführung  bestimmt  gezeichneter  charakteristischer 
Individualitäten:  Odysseus  als  Bettler,  Telemachus,  Nausikaa,  Eu- 
maeus, Eurykleia  u.  a. 

Aber  diese  niedere  Sphäre  erzeugt  nicht  bloß  Gestalten  wie  Eu- 
maeus und  Eurykleia,  sondern  auch  ganz  anders  geartete,  die  sich  der 
Dichter  als  wirksame  Gegenbilder  nicht  entgehen  läßt.  Es  sei  nur  an 
Iros  o  8 ff.,  an  Melau theus  q  212ff.  und  an  dessen  weibliches  Gegenbild 
Melantho  er  321ff .  x  65ff.  erinnert.  Da  greift  nun  der  Dichter  anders, 
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ganz  anders.  Hier  gewahren  wir  einen  nackten,  geradezu  verblüffen- 
den Verismus  in  Rede  und  der  ihr  entsprechenden  Handlung  q  215ff. 
Gerade  solche  Szenen  sollten  immer  wieder  und  wieder  unsern  Blick 
und  unsere  Gedanken  zurücklenken  nach  der  hier  vorliegenden  Origi- 
nalschöpfung;  denn  so  etwas  will  nicht  bloß  gefunden,  sondern  auch 
gemacht  sein.  Und  hier  gleich  noch  ein  einziger  Zug,  der  nur  zu  leicht 
übersehen  werden  könnte,  unserer  Ansicht  nach  aber  ein  Meisterzug. 
Eumaeus  hat  dem  Ziegenhirten  in  Wirklichkeit  (cf .  die  Exekution 
%  474 ff.)  ganz  anders  geantwortet  und  ist  ihm  in  dieser  Beziehung 
nichts  schuldig  geblieben.  Und  der  Dichter?  Gegen  die  in  Wort  und 
Werk  an  seinem  Herrn  verübten  Beleidigungen  —  was  tut  da  Eumaeus? 

Q  238f.:  %  R, 

xov  de  ovpoixrjg 

vsixsd'  iodvra  löcov,  jueya  ö'  evtjaxo  %elqag  ävao%d)v  kxI. 

Das  ist  ein  überaus  feiner  Zug :  Eumaeus  hat  in  Wirklichkeit  dem 
Ziegenhirten  in  gleicher  Münze  heimgezahlt,  dem  Dichter  aber  wider- 
strebt es  seinen  Mund  zu  entweihen  durch  Wiedergabe  einer  zum  nied- 
rigsten und  gemeinsten  Ton  greifenden  Rede,  sondern  er  legt  ihm  ein 
Gebet  in  den  Mund.  Dadurch  wird  das  schöne  Bild,  das  von  ihm  in 
unserer  Seele  steht,  nicht  befleckt  —  o^alöv  xd  fjftog.  Ja  selbst  %  178 ff . 
bei  der  Fesselung  und  dem  Aufzug  des  Melantheus  beschränkt  der  Dich- 
ter seinen  Unwillen  auf  einen  beißenden  Witz  %  195  ff. 

Der  Gesang  n  führt  den  Titel  nach  der  Hauptsache  Tr}le^dxov 
dvayvcoQio/btdg  Vövaoeojg.  Um  diese  Erkennung  zwischen  Vater  und  Sohn 
zu  bewerkstelligen,  wird  Eumaeus  weggeschickt  n  154f.  Dann  wird 
Odysseus  in  seine  schöne  natürliche  Gestalt  verwandelt  und  der  äva- 
yvcoQio/biög  herbeigeführt.  Nun  dürfte  und  sollte  man  doch  meinen  und 
sicher  erwarten,  daß  Odysseus  den  Eumaeus,  den  er  doch  als  so  treu 
und  hingebend  an  seine  Person  kennen  gelernt  hat,  ebenfalls  in  das 
Geheimnis  zieht.  Aber  es  geschieht  das  gerade  Gegenteil.  Ein  glänzen- 
deres Zeugnis  kann  der  treuen  Seele  gewiß  nicht  ausgestellt  werden,  als 

es  mit  den  Worten  geschieht  n  457  ff.  ,  f     n  , 

jurj  e  ovpcoxrjg 

yvoirj  eoävxa  löcov  xal  e%ecpQovi  IlrjveÄOTzelr} 
sX'&ol  äjtayyeXlojv  /urjde  cpgeolv  eIqvoociixo. 
Also  ein  Mann  wie  er  hätte  das  Geheimnis  unmöglich  wahren 
können.  Vergleicht  man  damit  noch  x  476 f.,  wo  der  gleiche  Zug  bei 
der  Eurykleia  hervorgehoben  wird,  dann  sieht  man,  wie  der  Dichter 
diesen  kleinen  Leuten  ins  Herz  geschaut  und  wie  er  sie  dementsprechend 
zeichnet.  Müssen  wir  also  in  Eumaeus  einen  vom  Dichter  geschaffenen 
und  allerdings  stark  idealisierten  Typus  erkennen,  so  tritt  uns  auf 
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der  andern  Seite  in  den  Gegenbildern  von  beiden,  Melantheus  und  Me- 
lantho,  die  freilich  eine  mehr  episodenhafte  Verwendung  finden,  die 
rohe  Natur  in  ungebrochener  Kraft  und  in  unverfälschter  Realität  ent- 
gegen.1) 

Wie  der  Dichter  nun  diesen  kleinen  Leuten  seine  Liebe  oder  seinen 
Haß  geschenkt,  so  erscheinen  sie  denn  auch  vor  uns  in  geradezu  meister- 
hafter Fixierung  und  Auszeichnung  des  fj&og.  Mehr  wie  sonst  können 
wir  Reden  sozusagen  von  rein  ethologischem  Gesichtspunkt  erkennen 
und  feststellen,  im  ganzen  sowohl  als  auch  in  einzelnen  meisterlich  ge- 
griffenen Zügen.  In  erster  Beziehung  sei  nur  an  die  Eumaeusreden  er- 
innert in  £  37ff.  80 ff .  ,wo  das  fjfiog  des  treuen,  ergebenen  und  für  seinen 
Herrn  geradezu  schwärmenden  Dieners  durch  die  Rede  schlagend  ge- 
zeichnet ist.  In  zweiter  an  die  so  glücklich  gegriffenen  Züge  £  99ff.  und 
v  211  ff.  Der  Reichtum  des  Herrn  —  diese  ewige  Wahrheit  sehen  wir 
hier  zum  ersten  Male  ausgesprochen  —  ist  der  Stolz  der  treuen  Diener ! 
Es  ist,  als  ob  unser  Dichter  diese  Verhältnisse  förmlich  studiert  hätte, 
jedenfalls  sind  sie  auf  das  schärfste  beobachtet. 

Ganz  einzig  in  ihrer  Art  ist  die  Zeichnung  o  376 ff.: 

/ueya  de  ö/ucoeg  %axeovoiv 
ävxla  öeonotvYjQ  opdoftai  xal  exaoxa  nv&ecr&ai, 
xal  (paye/uev  me/btev  xe,  eneixa  de  xal  xi  cpegeo'&cu 
äyqovd',  old  xe  ftvjuov  äel  d/ucbeooiv  labet. 
Daher  die  schöne  sententiöse  Ausprägung  q  320 ff . : 
dficoeg  d\  etfx  äv  {jLrjxex'  emxQaxecooiv  ävaxxeg, 
ovxex'  eneix'  eftelovoiv  evaloiyia  eqydt.eo'&ar 
fjfMOv  ydq  x'  äqexrjg  änoaivvxai  evqvona  Zevg 
äveqog,  evx'  äv  yav  xaxä  dovhov  fj/btaq  ehrjoiv.2)  (cf .  q  189.) 

*)  Bemerkenswert  ist  für  die  homerische  Poesie,  daß  sich  in  derselben  schon 
vollständig  ausgezeichnete  Charakteristiken  finden.  Aber  während  wir  in  der  Ilias 
nur  die  köstliche  Charakteristik  des  öedög  N  278ff.  und  zwar  wie  nicht  selten 
auch  sonst  in  der  Ilias  in  stark  übertreibender  Weise  lesen,  zu  der  wir  aus  diesem 
zweiten  Teile  den  gut  gezeichneten  Typus  des  Angeheiterten  £  463  ff.  stellen  können, 
sehen  wir  in  demselben  auch  schon  die  charakteristischen  Eigenschaften  eines  be- 
stimmten Berufes  aufs  Korn  genommen  und  herausgegriffen,  wenn  auch  nur  im  Ver- 
gleich.  So  ö  26  , 

ü)  nonoi,  d)Q  6  fioXoßgdg  emTQoxdörjv  äyoQevei, 

ygrjt  kcl/liivoT  laog. 

Aber  das  stärkste  Stück  der  rj&onoua  haben  wir  in  den  bereits  oben  S.  104  her- 
vorgehobenen Versen  co  274ff.  und  303 ff.  festzustellen;  denn  beide  Darstellungen 
stehen,  wie  schon  die  Alten  richtig  gesehen,  im  engsten  Zusammenhang. 

2)  Die  merkwürdige  Stelle  hat  nicht  etwa  Eduard  Meyer,  „Die  Sklaverei  im 
Altertum"  S.  18,  zuerst  richtig  gedeutet,  indem  er  ägertf  nicht  im  moralischen  Sinne 
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Vor  allem  ist  aber  das  Bild  des  Bettlers  sicherlich  nach  der  Wirk- 
lichkeit aufs  genaueste  und  schärfste  beobachtet  und  ihr  entsprechend  ge- 
zeichnet. Das  gewahren  wir  in  dem  Vollbilde,  das  er  uns  von  Iros  gibt, 
noch  mehr  aber  in  der  bis  ins  einzelne  genau  ausgearbeiteten  Gestalt 
des  Odysseus,  bei  der  wir  einen  Augenblick  verweilen  wollen.  Durch 
und  durch  veristisch  in  Wort  und  Werk.  Auf  die  praktischen  Grund- 
sätze der  nxodypi  versteht  er  sich  vortrefflich  und  benützt  dieselben  zu- 
gleich als  Motivierungen  seiner  Handlungsweise  g  18f.  (cf .  g  282ff.): 
mo)%o)  ßehegdv  eoxi  xaxd  nxohv  r\e  holt'  äygovg 
öaixa  nxod%evew  öwoei  de  [aol,  og  iftehrjoei. 
Und  in  die  Sphäre  des  Allgemeinen  sehen  wir  noch  weiter  diese 
Not  und  die  daraus  sich  ergebenden  Konsequenzen  erhoben  in  treff- 
lichen Sentenzen  g  578 

xaxdg  ö'  alöotog  akr\xr\g 
und  g  347  .  1 

aldä>g  d'  ovx  äyad'f]  xe%grj^ievoj  ävögl  naQetvcu, 

und  das  Vagabundieren  und  den  Hunger  o  343  f. 

7ikayxxoovvr\g  <5'  ovx  eoxi  xaxcbxegov  aXko  ßgoxotoiv 

akV  evek  ovlo/Ltevrjg  yaoxgdg  xaxd  xrjöe'  eypvaiv.  (cf.  g  286ff.  473f.) 

Und  so  nun  auch  in  den  Handlungen  g  356 f. 

f\  ga  xal  äjLKpoxsQTjOiv  ide£axo  xal  xaxeftrjxev 
afifti  tioöcüv  ngondgoiftev,  deixelvr\g  im  7ir\gr\g. 
Man  muß  sich  an  die  Verse  erinnern  und  sie  präsent  haben  a  150 
avxag  enel  nooiog  xal  eörjxvog  e£  egov  evxo 
jj,vr)Oxfjgeg,  xolaiv  /btev  evi  cpgeolv  akla  /uejbtrjheiv, 
ixohvq  x'  ÖQxrjoxvg  xe'  xä  ydg  xy  ava^tf/naxa  öaixog  xxÄ., 
um  den  meisterhaften  Zug  zu  verstehen,  welchen  der  Dichter  dem  Bett- 
ler verliehen  in  g  358f . : 

Tjcr&ie  ö\  f\og  äoiöög  evi  /ueydgoioiv  äeiöev 
ev$'  6  öedeLTzvrjxeiv,  6  ö'  enavexo  ftelog  äoiöög. 
So  kann  der  Dichter  sich  nicht  zurückhalten,  ja  er  triumphiert 
förmlich  über  die  Vortrefflichkeit,  mit  welcher  Odysseus  die  ihm  zu- 
gewiesene Rolle  spielt  g  365f.: 

ßfj  öf  i[j,ev  alxrjGcov  evdet-ia  (pcbxa  exaoxov 
ndvxooe  %elg'  ögeycov,  d>g  et  nx<x>%og  ndlai  etrj. 

nahm,  sondern  im  Sinne  von  „Leistungsfähigkeit".  Schon  die  Alten  erklärten 
kürzer  und  besser:  „dgerrjv"  cpr\oi  xrjv  äyafti]v  eqyaatav  rrjv  /Lietä  nQoaigiaeoyg  ysvo- 
fievip>.  Also  „Arbeitswilligkeit"  und  die  nach  dem  Mindestmaß  derselben  sich  rich- 
tende „Leistungsfähigkeit". 
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Und  die  Bedeutung  der  Bettler  in  dieser  alten  Zeit  hören  wir  deut- 
lich heraus  g  417 f.: 

tw  os  %oi)  dofievai  xal  Iojlov  rje  neg  akloi 

olxov  iyd>  de  xe  oe  xletco  holt'  äneigova  yalav.  (cf .  r  332ff.) 

Daneben  ist  noch  eine  andere  glänzende  Eigenschaft  unseres  Dich- 
ters bemerkenswert :  nämlich  die  Sicherheit  und  Virtuosität,  womit  er 
diesem  Milieu  zukommende  Attribute  greift.  Alles  vollständig  ein- 
heitlich, konsequent  und  in  den  kleinsten  Zügen  zusammenstimmend. 
Man  vergleiche  nur  einmal,  um  diese  Konsequenz  richtig  zu  erkennen, 
seine  Darstellung  in  {  81  und  78  und  112  (n  13)  *425.  467  {älV  enel 
ovv  t6  ngcbxov  ävexgayov)  *512  tc  49 f.  u.a.  Wie  stimmt  die  Vövo- 
oecog  xal  "Iqov  7ivy/u,rj  in  allen  einzelnen  Zügen  so  wunderbar  zu  einem 
ganz  einzigen  Gesamtbild! 

Aber  wir  können  außerdem  noch  weitere  interessante  Erschei- 
nungen nach  dieser  Richtung  beobachten  und  feststellen.  Die  alten 
Erklärer  haben  mehrfach,  wenn  auch  nicht  immer  ganz  zutreffend,  auf 
einige  derselben  aufmerksam  gemacht.  So  zu  o  44:  olxelov  xo  äftlov 
xotg  öiä  yaoxega  äjbLiMcojLievoig.  Treffender  ist  dagegen  von  T  zu  K  5ff . 
die  verschiedene  Zeichnung  der  gleichen  Situation  hervorgehoben :  [jls- 
yalongeTtoog  ös  xov  xfjg  TZllädog  oxgaxrjyov  eixaoe  reo  ^eyloxm  xa>v  fiecov 
im  de  Vövooecog  nxu>%ov  oyr^xa  moiKEiixhov  xaneivrjv  eftr/ne  xr\v  elxöva 
,,wg  ö'  oxe  yaoxeq'  ävrjo"  (v  25).  Ein  Tadel  soll  dadurch  sicherlich  nicht 
ausgedrückt  werden.  Aber  dieses  für  uns  Moderne  so  vielfach  anstößige 
Gleichnis  (cf.  Bekker  Horn.  Bl.  I  p.  124)  wird  und  darf  uns  durchaus 
nicht  auffallen  bei  dem  Dichter,  der  in  der  Schilderung  dieses  Milieus 
lebt  und  webt  und  zu  einem  diesem  entsprechenden  Bilde  aus  dieser 
niederen  Sphäre  greift.  Das  steht  ganz  einzig  da  im  ganzen  Homer; 
denn  den  Vergleich  des  Aias  mit  einem  Esel  A  558ff .  darf  man  durch- 
aus nicht  daneben  stellen;  hingegen  stimmt  unser  Vergleich  vollstän- 
dig zu  seiner  ganzen  Art  und  wird  uns  nicht  weiter  mehr  überraschen. 

Darum  wird  sich  auch  niemand  darüber  wundern,  sondern  jeder 
im  Gegenteil  es  nur  zu  begreiflich  finden,  daß  hier  ganz  anders  als  im 
ersten  Teile,  wo  die  im  Reiche  der  reinen  xeqaxela  sich  bewegenden 
Züge  mit  den  hier  namhaft  zu  machenden  nicht  in  Vergleich  gesetzt 
werden  können  —  von  der  Ilias  gar  nicht  zu  reden  — ,  echte,  urechte 
Züge  ursprünglichen  Volksglaubens  mehrfach  zum  Ausdruck  kom- 
men. Auch  diese  Züge  stimmen  in  ganz  einziger  Weise  mit  dem  hier 
gehaltenen  Kolorit.  So  die  Volksanschauung  von  der  günstigen  Vor- 
bedeutung des  Niesens  q  541  ff.,  so  die  Erzählung  von  den  Träumen 
z  560ff.  Dahin  gehört  die  Darstellung  n  162f.  von  den  die  Anwesen- 
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heit  der  Göttin  Athene  witternden  Hunden  aus  der  Volksanschauung 
heraus.  Cf.  Hentze  Anh.  p.  94  und  Hinrichs  z.  St.  Von  der  „ Blut- 
besprechung' der  t  457  erwähnten  inaoidij,  findet  sich  in  der  Ilias 
keine  Spur.  Eine  Volksanschauung  klingt  auch  heraus  aus  den  be- 
kannten Versen  z  163 

ov  yäg  änö  öqvöq  eooi  nalaicpärov  ovö'  cmo  Tzetorjg.1) 

Wenn  eine  solche  Anlage  und  Führung  der  Szenen,  wie  wir  sie  im 
vorausgehenden  dargelegt  haben,  auf  der  einen  Seite  dem  Dichter  den 
Vorteil  der  interessanten,  spannenden  und  erregenden  Gestaltung  bot, 
so  mußte  sie  ihn  auf  der  andern  Seite  notwendig  vielfach  in  Konflikt 
bringen  mit  den  ewigen  Forderungen  der  Natur  und  der  Men- 
schenseele. Wer  ihm  nun  aber  das  Verständnis  für  dieselben  deswegen 
absprechen  würde,  der  würde  außer  der  Schärfe  seiner  Beobachtung 
seine  feinfühlige  Psychologie,  vor  allem  aber  sein  warm  fühlen- 
des Herz  stark  verkennen.  Man  braucht  nur  die  oben  berührten  Sze- 
nen vor  dem  Hause,  mit  Argos  u.  a.  zu  lesen  um  sich  vom  Gegenteil  zu 
überzeugen.  Aber  nicht  bloß  diese  legen  davon  ein  beredtes  Zeugnis 
ab,  sondern  auch  da,  wo  er  unter  dem  Zwange  seiner  eigentümlichen 
Gestaltung  diesen  ewigen  Forderungen  ausweichen  muß,  kann  man 
noch  hin  und  wieder  seine  ersten,  mit  diesen  Forderungen  im  Ein- 
klang stehenden  Gedanken  durchblicken  sehen,  oder  aber  er  versäumt 
es  nicht,  auf  das  richtige,  von  der  Natur  geforderte  Benehmen  in  einem 
kurzen  Halbvers  hinzuweisen. 

In  erster  Beziehung  sind  die  Verse  v  383ff.  ganz  besonders  be- 
merkenswert. Nach  seinem  Aufwachen  erkennt  Odysseus  sein  Vater- 
land Ithaka  nicht  wieder.  Diese  Fiktion  leistet  dem  Dichter,  wie  wir 
bereits  oben  S.  70  gesehen,  den  wichtigen  Dienst,  daß  er  dadurch 
Athene  auf  die  Bühne  bringen  kann  um  das  ganze  Aktionsprogramm 
zu  entwickeln.  In  dem  Zwiegespräch  des  Helden  mit  Athene  lesen  wir 
nun  die  Verse  v  383ff. 

d)  Tzönoi,  fj  (jiäla  6?)  Äya/ue/uvovog  ÄTQstöao 
(pfHoeo&ai  xaxöv  olxov  evl  yieydgoioiv  e/ueV.ov, 
ei  ixr\  {äol  ov  exaora,  fted,  xazä  /.wtoav  seines. 
Hier  bricht  die  ewige  Forderung  der  Natur  durch ;  denn  was  wäre 
denn  für  den  Menschen  Odysseus  nach  zwanzigjähriger  Abwesenheit 
das  natürlichste  gewesen,  selbst  wenn  er  über  die  Lage  in  seinem  Hause 

x)  Über  die  der  merkwürdigen  Szene  mit  Theoklymenos  v  350 ff.  zugrunde 
liegenden  Volks  Vorstellungen  möge  man  W.  Schwartz  vergleichen:  „Nachklänge 
prähistorischen  Volksglaubens  bei  Homer",  S.  22  f. 
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vollständig  aufgeklärt  gewesen  wäre?  Das,  was  er  uns  hier  sagt  und 
was  er  auch  ausgeführt  hätte,  wenn  nicht  Athene  dazwischengetreten 
wäre.  Aber  diesem  natürlichen  Zuge  des  Herzens  folgend  wäre  er  in 
sein  Verderben  gerannt,  wäre  er  unrettbar  verloren  gewesen.  Man  sieht : 
Selbst  das  Übermaß  von  Klugheit  und  Vorsicht  eines  Odysseus  ist  nicht 
mächtig  genug  das  erste  und  rein  menschliche  Gefühl  zu  überwinden. 
Deswegen  ist  seiner  Ansicht  nach  die  Warnung  und  Regelung  durch 
den  Mund  der  Göttin  angebracht  (cf.  Beizner,  Horn.  Probl.  II,  34.  37. 
249.  263). 

Wir  müssen  es  durch  und  durch  als  Unnatur  empfinden,  daß  Odys- 
seus nun  in  der  ersten  cvoxaoig  mit  seiner  Gemahlin  ihr  nicht  an  den 
Hals  fliegt  und  sich  nicht  sogleich  zu  erkennen  gibt.  Aber  das  ist  nun 
einmal  gegen  das  Programm  (cf.  oben  S.  71  f.). 

Gerade  in  der  Darstellung  des  Triumphes  der  menschlichen  Be- 
sonnenheit und  Klugheit  (cf.  oben  S.  87)  über  die  natürliche  Stimme 
des  Herzens  muß  nun  der  Dichter  eine  lohnende  Aufgabe  gesehen 
haben.  Um  so  tiefer  müssen  auf  uns  wirken  Worte  wie  n  190f.  beim 
ävayvcoQio/bLÖg  seines  Sohnes: 

7Qg  äga  qpcuvrjoag  vidv  xvoe,  xäö  de  nageicov 
ödxgvov  r\K&  %ct[j,ä£em  ndgog  ö'  e%e  viole^sg  aiet. 

Oder  x  211  f.: 

öcpftaA/bLoi  ö'  <hg  ei  xega  eoraoav  rye  oldrjgog 

ärge/uag  ev  ßlecpdgoior  ööXco  ö'  6  ye  ödxgva  xevftev.  (Cf .  g  489ff.) 

Wir  empfinden  es  durchaus  als  Unnatur,  daß  Telemachus  nach  sei- 
ner Rückkunft  nicht  sofort  zu  seiner  tief  betrübten  Mutter  eilt.  Allein 
diesen  Weg  hat  ihm  ja  der  Plan  des  Dichters  verlegt.  Aber  er  fühlt, 
was  er  da  gegen  die  Natur  gesündigt,  und  trifft  wenigstens  den  Aus- 
weg n  130ff.  (n  328f.).  Das  ist  dem  Dichter  nun  wieder  ein  Mittel  um 
das  für  den  ävayvcogio/Ltög  so  notwendige  Alleinsein  von  Vater  und  Sohn 
zu  ermöglichen  (cf.  oben  S.  135). 

Auch  die  Zurückhaltung  des  beglückenden  Geheimnisses  der  Mut- 
ter gegenüber  stellt  ihm  eine  schwere  Aufgabe.  Aber  da  ist  er  und  bleibt 
er  fest  im  Dienste  einer  höheren  Aufgabe.  Penelope  kann  und  darf 
nichts  hören  aus  dem  Munde  des  Sohnes  nach  der  Absicht  des  Dichters 
als  die  hohen  und  geheimnisvollen  Worte  g  50ff. 

£v%eo  naoi  fieotoi  relrjeooag  ixatöjbißag 
ge£eiv,  ai  xe  nofti  Zevg  ävxira  egya  releaar]. 

Das  führt  sie  denn  auch  ruhig  aus  57  ff .  und  die  natürliche  und  be- 
greifliche Neugierde  hat  der  Dichter  mit  seiner  alles  bezwingenden  For- 
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mel  V.  57  xfj  <5'  cbixeoog  enlexo  /Ltvftog  eliminiert.  Gerade  so  in  derselben 
geheimnisvollen  Weise  lesen  wir  x  502,  Odysseus  zu  der  Alten: 
alV  e%e  ocyfj  /lcv&ov,  enixoexpov  de  fieotoiv. 
Also  ist  es  Unsinn  und  schlägt  der  Absicht  unseres  Dichters  ge- 
rade ins  Gesicht,  was  wir  heute  q  96 — 150  und  150 — 166  lesen.  Die 
letzteren  Verse  wurden  sicher  schon  von  Aristarch  verworfen;  es  ist 
reiner  Zufall,  daß  heute  die  Gründe  seiner  Athetese  nur  zu  V.  160.  161 
erhalten  sind.  Der  Hauptanstoß  in  der  ersten  Partie  ist  die  avaxeopa- 
laicooig  von  der  Sorte  derer,  wie  sie  bekanntlich  vielfach  in  unseren 
Text  nicht  zum  Vorteile  der  ursprünglichen  Dichtung  eingedrungen 
sind.  (Cf .  Aristarchs  Athet.  S.  71.  293ff.  308  und  Beizner,  Hom.Probl. 
II  S.  88f.  268.) 

Wunderbar  aber  erkennt  man  aus  der  so  einzig  schönen  Amphi- 
nomusszene  das  warme  Herz  unseres  Dichters  a  119  ff .  Ihm  ist  Amphi- 
nomus  der  Typus  eines  besser  gearteten  Freiers  und  er  charakterisiert 
ihn  selbst  als  einen  solchen  n  394ff . : 

xoXaiv  ö'  Äju(plvo/j,og  dyoorjoaxo  xai  iiexiemev, 

Nioov  cpaiöifjLoq  vidg,  ÄQTjxiddao  ävaxxog, 

6g  q3  ix  Aov%i%iov  tzoIvtivqov  nouqevxog 

rjyetxo  jüLvrjöxfjQOL,  ybäkiaxa  de  Ilr\velonelr\ 

rjvöave  (jLvftoior  (pqeoi  yaQ  xe%Qr}x>  dya'&fja iv. 
Darum  legt  er  ihm  auch  die  Rede  in  den  Mund  n  400 — 405: 

d)  cpiloi,  ovx  äv  eycb  ye  xaxaxxeiveiv  eftekoijxi 

TrjMjuaxov  öeivdv  de  yevog  ßaodrjiöv  eaxiv 

xxelveiv.  ällä  tzqüjxol  fiecov  elQ(bjue§a  ßovMg  xxl. 
Daher  sucht  auch  Odysseus  vor  dem  zweiten  Wurfe  bei  ihm  und 
keinem  andern  Schutz  o  395  (cf .  oben  S.  121).  Und  nun  reicht  Amphi- 
nomus  dem  siegreichen  Bettler  außer  den  Broten  den  goldenen  Becher 
und  der  Dichter  legt  ihm  noch  ganz  besonders  warme  Worte  in  den  Mund 
o  122ff .  (oben  S.  82).  Da  öffnet  sich  nun  auch  das  warme  Herz  desselben 
und  sein  Gefühl  strömt  heraus  in  der  so  einzigen  Rede  des  Odysseus. 
Wie  der  tiefe  Ernst  eines  tragischen  Chorliedes  schlagen  die  ewigen 
Wahrheiten  o  130ff.  an  unser  Ohr.  Ja  dieses  so  innige  und  warme  Ge- 
fühl übermannt  ihn  so  sehr,  daß  er  hier  einmal  alle  Vorsicht  vergißt,  aus 
seiner  Reserve  heraustritt  und  sogar  so  weit  geht  ihm  zuzurufen  o  143ff . 

oV  oqÖco  {AvrjOxrjQag  äxdo^ala  jurjxavöcovxag, 

xxrjjuaxa  xelgovxag  xai  äxijud£ovxag  äxoixtv 

dvdgög,  ov  ovxexc  (prjfjil  cpilcov  xai  naxoiöog  alr]g 

örjQÖv  dneGaeoftai'  yidla  de  o%eddv.  dlld  oe  öafacov 

oixad'  vne^aydyoi  fj.rjö'  dvxidaeiag  exeivqy. 
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Daß  eine  solche  Gestaltung  äußerst  gewagt  ist,  erkannten  schon 
die  Alten  und  Eustathius  1840,  30  meinte  sogar:  fjQSfjia  xavxa  ngog 
ÄfKpivofjiov  (prjaiv.  Zu  diesem  Auskunftsmittel  braucht  man  sich  nicht 
zu  flüchten;  denn  man  sieht  ja  klar  und  deutlich,  wie  der  Dichter  sich 
geholfen  um  über  das  Gewagte  einer  solchen  Erfindung  und  Sprache 
hinwegzukommen . 

Und  den  Schlußakkord  dieser  einzigen  Szene,  den  kann  man  nicht 
analysieren,  man  kann  ihn  nur  nachfühlen  o  153ff . : 

avxäq  6  ßfj  öiä  dco/bta  cpilov  xexirjjuevog  rjxog, 
vevöxdCcov  KECpalfi*  örj  yäg  xaxdv  Öooexo  ftvfjLog. 
akV  ovd'  o)g  cpvye  xfjga,  neörjoe  de  xai  xdv  Ä'&rjvrj 
Trjlejudxov  irno  %8qoI  xai  ey%ei  l<pi  öa^rjvai  (%  89 ff.). 

Das  letzte  gibt  uns  förmlich  einen  Stich  in  das  Herz.  Ja  es  ist 
wahr,  was  Eustathius  zu  o  288  bemerkt:  Keiner  wird  seinem  Schicksal 
entgehen  jbtexafie?^elg  xv%dv  f\  xai  ätäcog  ötmdöovv  äva%a>Qrjoagf  6  xai 
Vövooevg  efteloi  äv  (ei  xai  —  f^eAot?).1) 

2)  Die  ganze  Szene  ist  «wirklich  ein  wahres  Kleinod,  nach  welcher  Seite  man 
sie  auch  betrachten  mag;  Anfang,  Mitte  und  Ende  gleich  ausgezeichnet.  Man  über- 
lese zunächst  einmal  ja  nicht  das  vorsichtig  gewählte  äxovov  V.  126,  ja  nicht  (paal 
128,  natürlich  beide  mftavoxrfzoq  %6.qiv  absichtlich  gebraucht.  Der  Anfang  erinnert 
an  die  Worte  des  Zeus  bei  der  Beratung  über  das  Schicksal  der  unsterblichen  Rosse 
des  Achüleus  P  446/7: 

ov  fjiev  ydg  xl  nov  eaxiv  öi^vQOiTSQov  ävÖQÖg 
TtdvTcov,  oaoa  ze  ydiav  em  nvelei  xe  xai  eqiisi. 
Aber  an  unserer  Stelle,  in  diesem  bedeutungsvollen  Augenblick,  lösen  sie  gewiß  in 
dem  Herzen  jedes  Lesers  ganz  andere  Gefühle  aus.  Einzig  geschickt  ist  dieses  Greifen 
nach  sententiöser  und  damit  verhüllender  Ausprägung  von  der  Hinfälligkeit  und 
Vergänglichkeit  alles  Irdischen,  dann  das  Verhalten  der  Menschen  im  Glück  wie  im 
Unglück,  wirkungsvoll  geschlossen  mit  der  schönen  yvcb/nr]  V.  136/7.  Und  nun  das 
7iaQaöeiy/A,a  —  damit  zugleich  die  Wendung  zur  vorhegenden,  die  gerechte  Strafe 
des  Himmels  auf  sich  herabrufenden  äxao&aMr)  der  Freier,  aber  nicht  direkt,  sondern 
geschickt  vermieden  durch  die  Exemplifizierung  mit  der  eigenen  Person.  Der  treff- 
liche Bothe  hat  zu  V.  140  gemeint:  „Concise  loquitur,  cogitandam  relinquens  Am- 
phinomo  apodosin  hanc:  neque  illa  me  quidquam  iuverunt  intemperantem,  sed  ad 
mendicitatem  redactus  sum."  Nein,  das  brauchte  er  nicht  zu  sagen:  Das  Jammerbild 
des  vor  ihm  sitzenden  Bettlers  predigt  dem  Amphinomus  die  verdiente  Belohnung 
der  vßgig  deutlich  genug.  Im  Anschluß  daran  dann  mit  einer  Verurteilung  des 
Treibens  der  Freier  die  oben  ausgeschriebene  Warnung  des  Amphinomus. 

Ich  habe  von  jeher  in  dieser  so  einzig  gestalteten  Szene  eine  wahre  Perle  von 
überlegener  und  zugleich  tief  empfundener  Dichterarbeit  gesehen.  Es  ist  ein  Wort 
darüber  auch  nicht  weiter  zu  verlieren,  daß  das  übliche  verbalistische  und  katalogen- 
hafte  Lesen  ihr  Tod  ist.  Noch  viel  weniger  dächte  ich  darüber,  daß  ,,der  Gedanke 
aus  P  446/7  in  unklarer  Weise  weiter  gesponnen  ist". 
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Wenn  in  der  ersten  Auflage  dieses  Aufsatzes  die  in  diesem  zweiten 
Teile  durchweg  in  die  Erscheinung  tretende  eigene  und  besondere 
Dichterindividualität  mehrfach  hervorgehoben  und  betont  wurde,  so 
bedauert  niemand  mehr  als  der  Verfasser,  daß  durch  diesen  nicht  be- 
sonders glücklich  gewählten  Ausdruck,  der  mehr  im  Sinne  eines  für 
die  Betrachtung  dieser  eigentümlichen  Schaffensweise  angezeigten  Po- 
stulates der  Isolierung  gebraucht  wurde,  die  Meinung  erweckt  wurde, 
als  ob  er  verschiedene  Dichter  für  den  ersten  und  zweiten  Teil  unseres 
Epos  annähme.  Der  Gedanke  stand  ihm  vollständig  fern.  Weiter  hat 
denselben  aber  auch  eine  eingehende  nach  den  im  zweiten  Teil  in  den 
Vordergrund  sich  drängenden  Eigentümlichkeiten  unternommene  Be- 
trachtung der  gleichen  oder  ähnlichen  Erscheinungen  im  ersten  Teile 
eines  besseren  belehrt,  ganz  abgesehen  von  dem  hochwichtigen  und 
ausschlaggebenden  Umstand,  daß  mit  der  gänzlichen  Veränderung  des 
im  zweiten  Teil  zu  behandelnden  Themas  ganz  andere  Wege  für  den 
Dichter  gegeben  und  einzuschlagen  waren.1) 

x)  Anm.  des  Herausgebers:  Die  Beschaffenheit  des  Manuskriptes  im  Zusammen- 
halt mit  den  Aufzeichnungen  A.  Roemers  ergibt,  daß  Roemer  nachträglich  noch 
in  einer  längeren  Schlußausführung  die  wesentliche  Übereinstimmung  von  Teil  II 
und  I  der  Odyssee  dartun  wollte.  Dieser  Schluß  ist  unvollendet.  So  sehr  dies  an 
sich  zu  bedauern  ist,  so  hat  es  doch  für  den  vorhegenden  Aufsatz  keine  nachteilige 
Wirkung.  Was  die  Ansicht  Roemers  war,  hat  er  in  den  (jetzigen)  Schlußworten 
klar  und  entschieden  ausgesprochen;  eine  breitere  Ausführung  dieses  Gedankens 
aber  hätte  ja  doch  nur  den  Rahmen  des  gegenwärtigen  Aufsatzes  gesprengt.  Mag 
sie  einer  späteren  Zeit  und  einer  anderen  Hand  vorbehalten  bleiben. 


Motto:  fteol  öi  xe  ndvxa  övvavxcu  («  306). 

EINIGE  PROBLEME  DER  GÖTTERMASCHINE 
BEI  HOMER. 

Vahlen  hat  in  dem  monumentalen  Werke  seiner  Beiträge  z.  Arist. 
Poet.  II  p.  122  den  bekannten  Satz  der  Poetik  1454a  37 ff.  (pavegov  oüv, 
ötl  xal  rag  Ivoeig  ra>v  juv&cov  i£  avrov  öet  rov  /btv'&ov  ovjußmveiv  xai  jai) 
wotzeq  iv  rfj  Mr\bela  (Eur.  Med.  1310ff .?)  and  /arjxavfjg  xai  iv  rfj  Ihdöi 
xä  tibqI  rov  anoTtkovv  (B  155 ff.)*  aklä  ixr\yavf\  %Qr}oreov  im  rä  e£co  rov 
ÖQdjuarog  a)  fj  öoa  tzqo  rov  yeyovev1),  ä  ov%  olov  xe  äv&Qconov  eidhai, 
h)fj  Öoa  voxeqov1),  ä  öslxaL  TiQoayoQEVOEcog  Kai  äyyEUag'  änavxa  yäq  änoöi- 
öofXEv  xoXg  &£otg  ogäv  mit  der  folgenden  Bemerkung  begleitet :  „Dem  ur- 
sächlichen Ineinandergreifen,  auf  dem  die  dramatische  Komposition 
beruht,  war  für  das  Bewußtsein  der  Griechen  nichts  so  sehr  ent- 
gegengesetzt als  die  der  Bequemlichkeit  oder  dem  Ungeschick  zu  Hilfe 
kommende  Erscheinung  des  deus  ex  machina,  wie  die  sprichwörtlichen 
Anfülirungen  bei  Demosth.  (40),  50;  Plato  Cratyl.  425D;  Aristot.  Me- 
taph.  985a  18  (urjxavfj  xorjoftai  =  sich  über  Schwierigkeiten  leichthin 
hinwegsetzen)  zeigen.**  Für  das  Drama  ist  der  Satz  des  Aristoteles 
bis  auf  den  heutigen  Tag  so  ziemlich  ohne  Widerspruch  geblieben  und 

*)  Die  Untersuchung  für  das  Drama  muß  hier  ausscheiden.  Für  den  ersten 
Fall  gibt  es  keinen  besseren  Beleg  als  den  Prolog  des  Sophokleischen  Aias,  wo  die  an- 
tike Ästhetik  sich  in  voller  Übereinstimmung  mit  Aristoteles  weiß.  Cf.  Hypoth. : 
daijxovlcoQ  eloqpigei  nQoXoyi^ovoav  xfjv  Ä&rjväv  änt&avov  yäg  xbv  Alavxa  TtQotovxa  eineiv 
negi  xcöv  avxov  nengayfievow,  coaneg  iijeAeyxovxa  eavxov  ovde  pur\v  exegög  xig  r\nloxaxo 
xa  xoiavxa,  iv  äitoQQifccp  xal  vvxxdg  xovAlavxog  ögdaavxog.  &eov  oüv  xoiovxov  öiaoa- 
cpfjaai.  Mit  dem  zweiten  Satze  werden  eine  ganze  Reihe  von  Schlüssen  Euripideischer 
Dramen,  worauf  schon  Lindskog  hingewiesen,  gerechtfertigt.  Nimmermehr  hätte 
aber  Aristoteles  den  von  dem  Peripatetiker  des  Horatius  vertretenen  Satz  vom 
,,dignus  vindice  nodus"  als  zu  Recht  bestehend  anerkannt.  Das  zeigt  doch  wohl  zur 
vollen  Evidenz  der  eindeutige  Ausdruck  inl  xä  e£a>  xov  dodfitaxog. 
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auch  wir  gedenken  keinen  gegen  denselben  zu  erheben,  soweit  die  Ma- 
schine sich  in  den  Grenzen  der  in  der  Anmerkung  hervorgehobenen  An- 
wendungssphäre hält.  Aber  zwei  unabweisbare  Fragen  drängen  sich 
dabei  doch  auf.  Einmal  muß  die  Frage  aufgeworfen  werden:  Hat  der 
Satz  Geltung  auch  für  das  Volk?  Sodann,  wie  steht  es  mit  demselben 
bei  Homer?  Was  geistig  so  hochstehenden  Männern  wie  Demos thenes, 
Piaton,  Aristoteles  u.  a.  als  eine  unerläßliche  Forderung  galt  und  dar- 
um vielleicht  recht  unglücklichen  Versuchen  gegenüber,  die  sich  unse- 
rer Kenntnis  entziehen,  mit  Entschiedenheit  zum  Vorteil  der  Kom- 
position und  damit  der  Kunstgattung  betont  wurde,  hat  noch  lange 
keine  Geltung  für  die  geistig  weniger  Hochstehenden,  hat  keine  Gel- 
tung für  das  gesamte  Volk  und  ist  somit  nicht  sofort  auf  dasselbe 
übertragbar.  Die  ,,vox  populi"  urteilt  ganz  anders,  sie  spricht  zu  uns 
aus  den  Worten  des  Komikers  Antiphanes  in  seiner  Komödie  IJol- 
r\aig  fr.  191,  13  II  p.  90  K.  von  den  Tragikern  im  Gegensatz  zu  den 
komischen  Dichtern: 

eneifi'  öxav  jurjoev  övvcovx'  einelv  hi, 
xo/MÖfj  d}  ajiEiQr'jxcooiv  iv  xolg  dga/bLaoiv, 
cuqovoiv  &071SQ  ödxxvXov  xrjv  pLr\%avr\v 
xal  rolg  fteco/uevoioiv  äno%Q(bvxa)g  e%ei. 

Und  diese  Befriedigung  hat  doch  auch  gewiß  nichts  Verwunder- 
liches bei  einem  Volke,  dem  die  Theophanien  durchaus  nichts  Beson- 
deres und  Außerordentliches  waren  und  bei  dem  der  Glaube  daran 
noch  bis  in  die  spätesten  Zeiten  festsaß.  Es  sei  ein  Beispiel  gewählt 
aus  der  klassischen  Zeit,  aus  der  Zeit,  wo  schon  der  Zweifel  erwacht 
war  und  die  Anschauungen  jedenfalls  gespalten  waren.  In  geradezu 
packender  Weise  hat  Euripides  Iph.  Taur.  264ff .  diese  zwei  Zeitströ- 
mungen uns  vorgeführt,  die  rationalistische  (V.  275ff.)  neben  der 
frommgläubigen : 

evxavfta  diooovg  elde  ng  veavlag 
ßovcpoqßög  rj/jicov,  xävexcoQrjasv  nakw 
axqoioi  daxxvloioi  noQ&juevoov  X%vogm 
eXetje  d''  „ovx'  ogäre;  daijuoveg  xiveg 
ddooovoiv  olös'  &eooeßr)g  ö'  rj/ucbv  xig  obv 
äveo%e  %eiQE  xal  nqoo^v^ax,  eloiddbv 
(folgt  ein  andächtiges  Gebet). 

Mit  Recht  hat  Koechly  zu  der  Stelle  an  des  Paulus  und  Barnabas 
Abenteuer  zu  Lystra  erinnert  (Apostelgesch.  14,  11 — 18)  zum  Belege 
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dafür,  wie  lange  beim  griechischen  Volke  dieser  Glaube  lebendig  ge- 
blieben ist.1) 

Die  Neuzeit  aber  läßt  er  in  nicht  wenig  treffender  Weise  zu  Worte 
kommen  in  folgenden  Versen: 

allog  de  xig  judxaiog,  dvo/uia  ftqaovg, 
eyelaoev  ev%aZg,  vavxikovg  ö'  £<p$aQ[jLEVOvg 
fidooeiv  opdqayy'  ecpaoxe  xov  vdfxov  (pdßcp, 
xlvovxag,  (hg  $voi[jlev  iv&döe  £evovg. 
göotje  ö'  rj/ucov  ev  leyeiv  xolg  nÄelooi, 
ftrjgäv  ts  xfj  fiea)  ocpdyia  xdmxcboia. 
Der  Sieg  der  rationalistischen  neuzeitlichen  Strömung  ist  für  Euri- 
pides  zwar  bezeichnend,  aber  ein  Schluß  auf  den  Sieg  dieser  Strömung 
auf  der  ganzen  Linie  darf  daraus  unter  gar  keinen  Umständen  gezogen 
werden.  Unter  dem  Zwang  der  Komposition  mußte  er  diesen  und 
konnte  er  keinen  anderen  Entscheid  treffen. 

Die  scharfe  Scheidung  aber,  mit  welcher  Isokrates  seinen  Pane- 
thenaikos  einleitet  —  TzoorjQOvjurjv  yodopeiv  xcbv  Xdywv  ov  xovg  fxv&öjöeig 
ovöe  rovg  x egaxelag  xal  ipevöoÄoy lag  jueoxovg,  olg  oi  noXlol  [xällov 
Xöllqovgiv  fj  xolg  tieqI  xfjg  avxcbv  ocoxrjglag  Aeyojuevoig  — ,  ist  ein  weiteres 
schwer  wiegendes  Zeugnis.  Es  läßt  uns  den  Weg  offen  auch  zu  den 
Theophanien  und  Wundererscheinungen,  wie  sie  in  den  Tragödien 
häufig  genug  vorkommen. 

Und  nun  aber  gar  erst  die  Frage  auf  Homer  gestellt?!  Da  soll 
Aristoteles,  wenn  wir  dem  Zitat  in  unserem  Texte  glauben,  genau  den- 
selben Maßstab  angelegt  haben  wie  bei  den  Tragikern?  Derselbe 
Mann,  der  mehr  als  einmal  mit  gutem  Grunde  betont  hat,  daß  im  Epos 
erlaubt  ist,  was  die  Tragödie  verpönt !  Hat  er  auch  das  Lebenselement 
der  homerischen  Dichtung  so  unerbittlich  strengen  Gesetzen  unter- 

x)  Man  sehe,  wie  diese  Vorstellung  lebt  bei  Homer  n  180  ff.  Eine  gleiche, 
urpopuläre  Anschauung  kommt  zum  Ausdruck  im  Munde  der  Freier,  ganz  einzig 
q  483  ff. :  Ävxtvo\  ov  fxev  xaXd  ßdXeg  dvoxrjvov  d^rrjv, 

ov16[jlev\  el  br\  nov  rig  enovodviog  deög  eoriv. 

xal  re  fteol  £e(voioiv  ioixöreg  äXXodandioiv 

navxolov  xeXe&ovxeg  emoTQuxpcboi  nöXrjag, 

ävftQamow  vßgiv  xe  xai  evvo/ilr)V  icpoQwvxeg. 
Durchaus  zutreffend  darum  auch  das  Wort  von  Richard  Wagner,  Progr.  Dresden 
1896  p.  5:  „Wenn  viele  Griechen  noch  im  5.  Jahrhundert  glauben  konnten,  daß 
die  heimischen  Heroen  in  sichtbarer  Erscheinung  bei  Marathon  und  Salamis  ihnen 
gegen  den  Landesfeind  beigestanden  hätten,  so  dürfen  wir  annehmen,  daß  die  in 
jenen  frühen  Zeiten  geformten  Berichte  über  wirkliche  Zeitereignisse  den  homeri- 
schen Erzählungen  ähnlicher  sahen,  als  man  auf  den  ersten  Blick  meinen  sollte." 
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worfen?  Und  weiter,  wie  die  Worte  cooneo  iv  xfj  Mrjöela  schwer  oder  so 
gut  wie  gar  nicht  zu  begreifen  sind  bei  der  Euripideischen  Medea, 
wo  nach  unserem  Gefühl  die  Ivoig  tadellos  und  ein  eigentlicher  ftedg 
and  jurjxavfjg  gar  nicht  vorhanden  ist,  was  tut  das  Beispiel  aus  der  Ilias 
in  dieser  Umgebung,  wo  nur  von  der  Tragödie  allein  im  Vorausgehen- 
den und  Folgenden  gehandelt  wird? 

Ferner,  worauf  vor  Jahren  in  den  Homerzitaten  hingewiesen 
wurde  (Sitzb.  der  Kgl.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1884,  S.  299),  haben  wir 
in  den  fragm.  1  Heitz  137  Rose  gerade  zu  der  Stelle,  welche  das  Zitat 
offenbar  im  Auge  hat,  ein  direktes  Zeugnis  vom  Gegenteil,  wonach 
die  homerische  Darstellung  B  73ff.  nicht  getadelt,  sondern  gebilligt 
und  wo  die  Anwendung  der  Maschine  B  142  ff.  geradezu  entschuldigt 
wird:  (prjoi  de  6  Äqioxox elrjq  noirjx  lkov  [jlsv  elvat  xo  [M/bLeToftai  xä  eico- 
&öxa  yevEöftai  xal  noirjxiKÖv  (7iänoir)xov  By water  J.  of  Philol.  28  p.252 
und  Ausgabe  der  Poet.  p.  230  A.)  fxäUov  xo  mvdvvovg  nageiodysiv.1)  Die 
Lösung  wegen  der  ixr\%:o.vr\  steht  aus.  Die  in  der  Anmerkung  mitgeteilte 
ist  ja  gegen  die  Annahme  einer  solchen  gerichtet. 


*)  Nach  der  jüngsten  Behandlung  durch  By  water  in  seinem  Kommentar  zur 
Poetik  p.  230  ist  es  erst  recht  geboten  die  Stelle  etwas  näher  anzusehen.  Es  müssen 
zunächst  scharf  auseinander  gehalten  werden  zwei  ^iqtr\iiaxa,  das  erste  zu  B  73  f. 
p.  24,  11.  Beanstandet  wird  dort  die  önöneiqa  des  Agamemnon  und  das  xwXv/ia 
änö  jurjxavfjg  durch  die  Athene  B  14 2 ff.,  p.  26,  20 ff.  Scharf  zu  scheiden  ist  nun  aber 
von  der  ersten  Frage  die  wohl  berechtigte  und  auch  von  der  modernen  Homerkritik 
mit  vollem  Rechte  aufgeworfene:  Warum  denn  Odysseus  und  die  anderen  Fürsten 
trotz  der  ausdrücklichen  Aufforderung  Agamemnons  B  75  nicht  eingreifen  ?  .  .  .  xai 
rj  Ä&rjvä  naqaylvexai  änö  jurjxavfjg  cooneq  xa&evöovxa  töv  'Oövooea  eyeigovoa.  Dieses 
Versäumnis  von  seiner  Seite  wie  von  der  der  andern  Fürsten  ist  gewiß  zu  beanstan- 
den; auch  die  dort  gegebene  Lösung:  Agamemnon  wie  die  Fürsten  werden  von  dem 
sofort  einsetzenden  Aufbruch  des  Heeres  und  der  stürmischen  Eile  zu  den  Schiffen 
überrascht,  ehe  sie  eingreifen  können;  sie  kommen  nicht  auf  gegen  den  allgemeinen 
Sturm  und  werden  schließlich  selbst  in  den  Strudel  mit  fortgerissen:  Da  greift  die 
Göttin  ein.  Es  ist  nun  interessant  ebendaselbst  p.  25,  15  folgende  Bemerkung 
gegen  die  Annahme  einer  jirjxavfj  zu  lesen:  rj  de  Xvoig  ovx  änö  iir\yavf\c,'  örav  yäg  öiä 
töjv  eIxotwv  yiyvrjfzai,  ov  nr)yavr\  xoxn?  eoxiv,  äju'  (was  nicht  mit  By  water  in  dAA'  ge- 
ändert werden  darf)  öxe  ngoaxeixai  fteog.  äXXä  xovx'  elncav,  ö  elxög  ?jv  avxoig  yiyveo&ai, 
elg  &eöv  äve&rjxe  xbv  ödvooea  diavorj&fjvcu  xavxa  ögäv,  ä  ngä^m  äv  elxög  eoxiv.  Da  wären 
wir  ja  glücklich  bei  Damm  angelangt,  der  in  seinem  Lexikon  zu  den  Worten  des 
Diomedes  E  256  xqelv  //'  ovx  eq.  IlaXXäg  Ä&rjvt]  kurz  bemerkt:  id  est  ingenium  meum. 
Hier  sieht  man,  gegen  wen  auch  immer,  eine  Auffassung  der  homerischen  Götter- 
maschine vertreten,  die  deren  Tod  ist.  Die  richtige,  im  Geiste  des  Dichters  sich  be- 
wegende ist  zu  lesen  am  Schlüsse  von  BT  zu  B  144  .  .  .  öiö  nqög  xovxov  (den  Odysseus) 
eXr}Xv&ev  rj  Ä&rjvä'  ov  yäg  ävev  #eov  ni&avöv  xooovxov  xaxaoxeXXeo'&ai  &ö- 
gvßov. 
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Beide  Stellen,  die  in  der  Poetik  wie  die  in  den  Problemen,  stehen 
sich  so  diametral  gegenüber,  daß  die  Herstellung  einer  Konkordanz 
ausgeschlossen  ist.  Den  Aristoteles,  welcher  den  Homer  richtig  ver- 
steht und  richtig  würdigt,  finden  wir  nur  in  den  letzteren,  nicht  in  der 
Poetik,  denn  mit  einer  solchen  Kritik  hätte  er  sich  jedes  Verständnis 
des  Epikers  verschlossen  und  verbaut,  des  Epikers,  dem  er  wie  kaum 
ein  zweiter  vor  ihm  oder  nach  ihm  gerecht  geworden  ist.  Aber  wer 
steht  uns  dafür,  daß  in  dem  heute  in  unsern  Händen  befindlichen  elen- 
den Exzerpt  der  Poetik  nicht  ein  trauriger  Überrest  einer  ganz  anderen, 
wohl  angebrachten  Erörterung  stehen  geblieben  ist?  Denn  Ac  bietet : 
koX  iv  rfj  Ihdöi  rä  neql  tov  oltiXovv,  erst  durch  den  Riccardianus  ist 
änonlovv  hereingekommen,  das  nun  allerdings  auch  durch  die  Versio 
Syro-Asiatica  bestätigt  wird. 

Gegenüber  dieser  durchaus  problematischen  Stelle  der  Poetik  muß 
mit  aller  Entschiedenheit  die  Ansicht  vertreten  werden,  daß  Aristoteles 
ebensowenig  wie  die  guten  alten  Erklärer  vor  der  offenbar  zutage  lie- 
genden Tatsache  seine  Augen  verschloß,  vielmehr  den  Standpunkt 
der  Beurteilung,  der  von  der  höchsten  Warte  der  ästhetischen  Theorie 
für  die  Tragödie  festgehalten  wurde,  in  allen  diesen  übernatürlichen 
Einwirkungen  für  Homer  ablehnte  und  ablehnen  mußte,  zumal  er  ja 
sogar  auch  in  der  Tragödie  die  Anwendung  der  Maschine  für  gewisse 
Zwecke  für  durchaus  zulässig  erklärte.  Cf.  oben  S.  144 A. 

Zuletzt  hat  Usener,  Sitzb.  der  Wien.  Akad.  1897  p.  1—63  S.  17 
,,Über  die  Göttermaschine  bei  Homer' c,  folgende  Ansicht  darüber  ver- 
treten: ,,Seit  Homer  ist  bis  in  das  vorige  Jahrhundert  das  persönliche 
Eingreifen  der  Götter  in  die  Geschicke  der  Menschen  ein  so  stehendes 
Kunstmittel  der  epischen  und  aller  von  ihr  abhängigen  Dichtung  ge- 
wesen, daß  die  Götter  wie  unerläßliche  Stücke  des  epischen  Inventars 
erscheinen.  Die  homerischen  Dichter  sind  noch  weit  entfernt,  davon 
so,  wie  Spätere  es  sich  erlauben,  bewußte  und  bedachte  Anwen- 
dung zu  machen.  Die  Götter  des  Kultus,  die  sie  in  die  Handlung  her- 
einziehen, sind  eng  mit  den  Helden  verwachsen;  oft  stehen  sie  ihnen 
wie  Bundesbrüder  oder  -Schwestern  schützend  zur  Seite,  warnend  oder 
mahnend.  Diese  homerischen  Götter  sind  im  allgemeinen  nicht  erst 
von  den  Dichtern  hinzugebracht,  sondern  den  Dichtern  von  der  Sage 
selbst  überwiesen.  Wir  verstehen  jetzt,  daß  es  so  sein  mußte,  wenn  die 
homerischen  Helden  Göttersöhne  und  alte  Götter  sind.  Wir  verstehen 
aber  auch,  wie  in  der  Nachahmung  die  obligaten  Götter  zur  Allegorie 
und  Dekorationsmittel  herabsinken  mußten/' 

Unter  voller  Zustimmung  der  Kritik  wurde  schon  früher  gegen 
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diese  Auffassung  Einspruch  erhoben  —  Horn.  Stud.  S.  393  ff. :  „Aber  wer 
fühlend  und  denkend  Ilias  und  Odyssee  und  besonders  den  zweiten 
Teil  der  letzteren  auf  diese  Gestaltungen  hin  ansieht,  der  muß  notwen- 
dig zum  direkten  Gegenteil  von  Useners  Aufstellung  kommen. 
Nein!  die  in  gegenteiligem  Sinne  angestellte  Betrachtungsweise  er- 
schließt uns  vielfach  die  geheimen  Gedanken  des  Dichters  und  seine 
Kompositionsweise  sowohl  bei  größeren  Partien  wie  in  bemerkens- 
werten Einzelszenen.  Wir  fördern  die  ästhetische  Auffassung  und  In- 
terpretation der  homerischen  Gedichte  um  ein  bedeutendes,  wenn  wir 
nicht,  wie  bisher  so  ziemlich  allgemein  üblich,  dieses  übernatürliche 
Moment  als  etwas  Gegebenes,  Selbstverständliches  oder  gar  als  bloß 
äußeres  Dekorationsmittel  ansehen  und  im  Halbschlummer  darüber 
hin  wegdämmern.  Nein!  wir  müssen  vielmehr  immer  mit 
der  Frage  Warum?  an  dasselbe  herantreten  und  womög- 
lich immer  eine  Beantwortung  der  Frage  versuchen,  weil 
sie  allein,  wenn  richtig  im  Geiste  der  homerischen  Poesie 
gegeben,  durch  die  Aufdeckung  der  latenten  Motive,  der 
oft  überraschend  feinen  psychologischen  Gedanken  die 
ganze  Größe  und  Herrlichkeit  der  homerischen  Poesie 
uns  erschließen  kann"  —  wie  das  zu  der  Szene  A  194ff.  in  den 
„Homerischen  Gestalten  und  Gestaltungen' <  (Festschr.  d.  Univ.  Er- 
langen 1901)  p.  7ff.  gezeigt  wurde  (cf.  auch  hier  im  folgenden). 

Im  Anschluß  an  die  antike  Ästhetik,  die  immer  künstlerisch 
zu  denken  verstanden,  soll  wenigstens  nach  einer  Richtung  dieser  neuen 
Auffassung  der  uns  bei  Homer  so  geläufigen  Erscheinung  der  Weg  ge- 
ebnet und  dabei  mit  Ausschaltung  der  gewöhnlichen  und  üblichen 
Erscheinungsformen  allein  nur  oder  doch  vorwiegend  die  Komposi- 
tionstechnik ins  Auge  gefaßt  werden. 

Also  nun  zu  den  Alten! 

Die  alten  Erklärer  haben  die  resignierten  Worte  der  Hera  zur 
Athene  6  427 ff. 

co  7167101,  olyio%oio  Aiog  xexog,  ovxex1  eyco  ye 
vooi  eoo  Aiög  ävxa  ßqoxoov  evexa  Tixolefii^eiv . 
429  xöjv  ällog  /Ltev  äTzocp'&io&ü),  ällog  de  ßicoxco, 
ög  xe  xvyr\ 

mit  folgender  geistvollen  Bemerkung  begleitet  zu  V.  429:  öxav  eig  xr\v 
ä£lav  drevior)  (hinblickt  auf)  xa>v  ftecov  (seil,  6  Tioirjxrjg),  röte  (prjolv  av- 
xovg  jur]  xiveto"&ou  tzeqI  'ßvrjtojv,  d>g  ovde  äv  rj/uelg  tzsqI  juvQjurjxoov'  orav  de 
eniloy iorjtaL  xr\v  tioiy\x i%r\v ,  enexai  xolg  juv'&oig  xai  xr\v  vnofteoiv  ex- 
xgaycodel,  ovyLpiailag  xai  $eoyia.%lag  naodyoov.  ABT. 
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Hier  soll  weniger  Gewicht  gelegt  werden  auf  das  enexai  xolg  juv- 
&oig  im  Usenerischen  Sinn  oder  in  dem  Sinne,  wie  es  Aristarchs  Athetes. 
S.  441  gedeutet  wurde,  auch  die  Verfolgung  der  ovjbc/uaxlai  fteobv  und  $eo- 
juaxtai  im  einzelnen  liegt  nicht  im  Rahmen  unserer  Aufgabe,  sondern 
in  erster  Linie  ist  diese  hochwichtige,  geradezu  klassische  Einschät- 
zung des  von  dem  Dichter  in  Dienst  gestellten  Götterapparates 
vom  Standpunkt  der  Poesie  ins  Auge  zu  fassen,  welcher  der  antiken 
Ästhetik  die  Richtung  bestimmte.1) 

Weisen  uns  doch  gerade  die  emphatischen  Worte  oxav  eniloylar}- 
xai  xrjv  noir\xixr\v  direkt  auf  den  Weg  der  Kompositionstechnik, 
der  nun  näher  zu  treten  ist.  Darum  seien  zuerst  einige  Beobachtungen 
über  besonders  bemerkenswerte  Götteraktionen  zur  Sprache  gebracht. 
Die  Hauptaktion  der  Ilias  mit  ihren  schweren,  ja  verhängnisvollen 
Folgen  wird  eingeleitet  durch  A  53  ff . : 

evvfjjuaQ  juev  ävä  oxqaxov  co%exo  xf{ka  fteoto' 

rfj  öexdxrj  äyoQTjvöe  xaleoooxo  laöv  Ä%d)iEvg' 

xco  yäg  inl  (pgsol  &fjxe  fied,  XsvxwIevoq  °Hor)' 

xy]Ö£Xo  yäg  Aavacbv,  öxi  ga  ftvrjoxovxag  ögäxo. 

Für  unsere  Frage  ist  damit  eine  der  lehrreichsten  Stellen  berührt 
für  alle,  welche  sich  ernstlich  um  Manieren  und  Arbeit  des  Dichters  be- 
mühen. Schon  in  den  Horn.  Gestalt,  p.  19  wurde  darauf  hingewiesen,  daß 
Homer  bei  Anwendung  einer  übernatürlichen  Einwirkung  absolut  nicht 
an  Konsequenzen  denkt,  weil  er  eben  keine  Konsequenzmacherei  zu 
fürchten  hat;  denn  ,,wie  unglaublich  kurzsichtig,  wie  verblendet,  wie 
weit  entfernt  von  Allwissenheit  muß  doch  diese  Hera  gewesen  sein, 
wenn  sie  nicht  erkennt,  daß  sie  gerade  mit  diesem  Schritt  ungeheure 
Leiden  auf  ihre  Lieblinge  heraufbeschwört".  Dieses  schwer  wiegende 
Bedenken  ist  denn  auch  in  den  hellen  Köpfen  der  alten  Erklärer  auf- 
gestiegen, wovon  uns  Porphyr,  p.  5  bei  Sehr,  berichtet,  wo  also  zu  lesen 
ist:  ncog  r}  CHqo}  xfjg  \xr\vibog  alxla  yevojuLevr)  xovxcov  exrjdexo;  et  yäg  /urj 
xovxo  vjcfjQ^ev,  ovx  äv  bir\viyflr\  6  ÄyajbcejLtvcov  ovöe  e%&Qa  ovveßr),  öl'  ojv 
juäUov  eßldßr}oav  "Elhrjveg2)'  qy\xeov  ovv,  oxl  övvscpEQS  (dem  Zwecke  des 

1)  Ganz  den  gleichen  Geist  atmet  die  Bemerkung  inT,  beigeschrieben  zu  Q  526: 

<bg  yäg  ejzexXwaavzo  &eoi  dedoloi  ßgozoioiv, 
£(osiv  äxvvfxevoiQ'  avxoi  öd  t'  dxrjdeeg  eiaiv  — 
vvv  t6  cpvaei  ftetov  <pr\aiv,  xovg  de  noirjxixovg  Xvjiov/jlevovq  eladyei.    Eine  origi- 
nelle Hervorhebung  liest  man  auch  zu  einem  ähnlichen  Erguß  des  Apollon  0  464  ff. 
in  T .  .  .  oxav  de  (moßXerpr)  eig  xrp>  fteiav  cpvaiv  6  noirjrrjg,  xöxe  xä  äv&Qcbmva  ngayfiaxa 
H-evxeM^ei. 

2)  Diese  Angabe  und  ausführliche  Entwicklung  des  Grundes  durfte  von  Sehr, 
nicht  weggelassen  werden. 
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dichterischen  Kompositionsgedankens  förderlich  war)  xöv  "A%iklka  /urj- 
vloai,  Iva  ftaQQipavxEQ  oi  Tgooeg  xcp  nsdlco  nqoel&cooi  xai  vixrjficooiv  enl  rov 
Xoov  juaxojuevoi'  et  yäg  ev  xfj  nolei  e/bteivav  nohoQxov^isvoi,  fxaxgdg  av  eyd- 
vexo  7]  xai  äxelevxr]xog  6  nolepLoq.  Wie  es  nun  aber  auch  mit  dem  Grunde 
der  gegebenen  Ivoig  bestellt  sein  mag  —  eine  Prüfung  derselben  ist 
unsere  Aufgabe  hier  nicht  — ,  der  Appell  von  der  rein  verstandesmäßigen 
Konsequenzmacherei  hinweg  an  den  Konzeptionsgedanken  des  Dich- 
ters, die  Anrufung  dieser  Instanz  ist  vollauf  berechtigt. 

Also  der  Griff  zu  dieser  Augenblicksmotivierung  macht  dem  Dich- 
ter weiter  keine  Schmerzen.  Nur  ganz  seiner  vorliegenden  Aufgabe  hin- 
gegeben ist  er  —  obwohl  nur  zu  vertraut  mit  den  unmittelbaren  und  auch 
später  noch  sich  einstellenden  schweren  Folgen  des  Schrittes  — ■  auch 
nicht  einen  Moment  verlegen  durch  den  Götterapparat  die  große  Hand- 
lung in  Gang  zu  bringen.  Stellen  wir  also  hier  zum  ersten  Male  fest 
den  wichtigen  Dienst,  den  ihm  dieses  Hilfsmittel  und  seine  unbedenk- 
liche und  skrupellose  Anwendung  für  die  olxovojbtla  eines  großen 
Ganzen  leistet. 

Und  er  hat  auch  seine  hilfreichen  göttlichen  Kräfte  weise  ver- 
teilt, regelt  nach  dieser  Verteilung  die  ihnen  zugemuteten  Dienste 
und  teilt  ihnen  dementsprechend  ihre  Rollen  zu.  Weise  verteilt?  Nach 
freiem  Belieben?  Um  diese  Fragen  zu  entscheiden  haben  wir  uns  der 
Rolle  der  Hera  und  Athena  in  der  Ilias  zuzuwenden  und  tun  das  um 
so  lieber,  als  die  ganze  Unhaltbarkeit  der  oben  S.  148  berührten  Useneri- 
schen  Aufstellung  uns  geradezu  ad  oculos  demonstriert  wird.  Aristarch 
hat  hier  richtiger  gesehen  als  Usener.  Es  ist  nicht  zu  umgehen,  daß  in 
diesem  Zusammenhang  die  in  ,,Aristarchs  Athetesen"  gegebene  Dar- 
legung eine  Stelle  findet.  Auszugehen  ist  von  den  Worten  der  Hera  zu 
Zeus  A  51/2 

rjxoi  ijLtol  xgelg  juev  nolv  opilxaxal  eioi  nohrjeg, 
'ÄQyog  re  ZndQxrj  xe  xai  Evgvdyvia  Mvxrjvr), 
wozu  bemerkt  ist:  oxi  xovxcov  xoov  nolecov  ivexa  avvEfjLd%ovv  xolg  °Ellr}- 
glv,  ov  diä  t6  änoxexQiö'&ai  vnö  Äle^dvÖQOV  xö  xdllog  avxcov,  öneq  ovx 
olöev  Vjurjoog  (Ariston.)  A.  (cf.  Aristarchs  Athet.  465ff .).  Damit  ist  also 
für  die  Beschützerin  der  Hauptstädte  der  beiden  Führer  wie  der  Stadt 
des  Diomedes  die  Parteinahme  der  Hera  für  diese  wie  für  die  Achäer 
gegeben.  Also  negiert  Aristarch,  und  zwar  mit  vollem  Rechte,  daß  diese 
Parteinahme  freie  Konstruktion  aus  dem  Belieben  des  Dichters  heraus 
ist,  genau  wie  das  für  Apollon  in  ,,Arist.  Athet."  S.  321 A.  und  466  fest- 
gestellt wurde.  Gegen  eine  so  klare  und  evidente  Tatsache  kann  der 
verlorene  Usenerische  Gedanke  nicht  aufkommen. 
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Freilich,  wer  die  scharfe  Beweisführung  Aristarchs  kennt,  muß  an 
der  Bündigkeit  seines  Schlusses  zweifeln  und  wird  leicht  zur  Vermu- 
tung gedrängt:  ovveixd%ei  xai  avxfjg  zu  schreiben.  Und  doch  ist  die 
Argumentation  lückenlos,  wenn  man  einer  weiteren  durchaus  zutreffen- 
den Bemerkung  Beachtung  schenkt,  die  wir  zu  B  156  lesen.  Dort  hat 
bekanntlich  Zenodot  die  ganze  Rede  der  Hera  gestrichen  und  sich  fol- 
genden Text  geleistet: 

ei  jurj  Ä'&rjvalrj  laoaooog  ^Xrd?  arf  VXvjunov 

e'ÖQev  e*neixy  xxX. 

Dagegen  erhebt  Aristarch  begründete  Einsprache  .  .  .  xa&6Xov  xov  xfjg 
Tlgag  Xöyov  neqiyQaxpag,  VjurjQixcog  eyovxa*  xal  yäg  rfjg  £i<povÄxiag  avxt] 
äytoxrjoiv,  rj  de  Ä&rjvä  vnr}Qexel  (A  208),  xaxä  dicupoQäv  rfjg  ä£iag 
zrjQOVjLtevrjg  xöjv  tiqoowtkov. 

Damit  ist  neben  der  aus  diesem  und  keinem  andern  Grunde  zu  er- 
klärenden Parteinahme  nun  auch  die  Regelung  des  Dienstverhältnisses 
der  beiden  Göttinnen  berührt,  das  im  einzelnen  hier  nicht  verfolgt 
werden  soll.  Aus  derselben  Vorstellung  heraus  begreift  sich  auch  das 
Wort  der  Hera  an  Zeus  A  64 

ov  de  &äooov  Ä&rjvalfl  emxelXai 
eXfielv  ig  Tqoxdv  xxX.  (cf.  dazu  V.  73). 
Wenn  sich  nun  aber  dieselbe  Hera  der  Iris  bedient  2  165ff.,  so  hat 
das  dort  seinen  guten  Grund,  da  der  Dichter  daselbst  für  Athene  eine 
andere  Verwendung  intendiert  und  ihr  eine  andere  Aufgabe  zuweist, 
2  203ff.  217 f.,  die  sich  folgerichtig  an  die  von  der  Iris  im  Auftrag  der 
Hera  erfüllte  anreiht.  In  .gewissem  Sinne  läßt  sich  mit  dieser  Rollen- 
verteilung die  der  Iris  in  Q  143 — 187  und  die  des  Hermes  ebendaselbst 
333ff.  vergleichen.1) 

Es  sind  nun  auch  in  der  Ilias  verhältnismäßig  wenige  Handlungen 
vorgeführt,  die  aus  freier  und  reiner  Initiative  der  Handelnden  hervor- 
gehen, wo  die  Götter  also  ganz  aus  dem  Spiele  bleiben.  So  der  Zwei- 
kampf zwischen  Paris  und  Menelaos  T  68ff .,  Hektors  Gang  zur  Stadt 
Z  73ff.  Es  ist  vollständig  freier  Entschluß  des  Agamemnon,  was  er  in 
/  beginnt  und  wozu  er  sich  führen  läßt  durch  die  Zureden  der  Fürsten. 
Freier  Entschluß  desselben  ist  ebenfalls  die  ganze  Aktion  in  K.  Die 
Äya/bteuvovog  dgioxeia  ist  allein  durch  den  Mahnruf  des  Diomedes  am 
Schlüsse  von  /  hervorgerufen  (cf.  oben  S.  48).  Nicht  die  leiseste 
Spur  einer  göttlichen  Einwirkung,  wo  die  große  Aktion  des  Achilleus 

x)  Fein  beobachtet  darum,  was  wir  in  T  lesen  zu  3  164:  xaXcög  ev  rfj  anair)  zfj 
iQüiTixfj  vvv  exromCei  rrjs  "Hoog  zrjv  A&rjväv,  ov  xcn?  äjzoMcüviov,  og  neol  Mrjöeiag  avrrp 
elodyei  ovoxenro/xevrjv  xfj  Ä&rpq.  (Argon.  III  25). 
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ihren  Anfang  nimmt  A  596ff.  Dementsprechend  spielt  sich  auch  des 
Patroklus  Eingreifen  auf  dem  Wege  rein  menschlicher  Erwägungen 
und  Motive  ab  in  77.  Und  da  die  dycoveg  eniTacpioi  zur  festen  und  stehen- 
den Literatur  sich  herausgebildet  hatten,  so  werden  wir  uns  auch  nicht 
wundern,  wenn  Achilleus  ganz  proprio  motu  T  257  ff .  einen  solchen  aus- 
richtet. Wir  enthalten  uns  in  dem  Punkte  vorerst  weiterer  Schlüsse. 
Nur  das  eine  sei  bemerkt,  daß  in  der  Odyssee  die  selbständige  Ak- 
tion der  Menschen,  die  Aktion  nach  freiem  Willensentschluß,  noch 
viel  mehr  zurücktritt  (cf.  S.  72). 

Also  diese  zwei  Wege  hält  sich  der  Dichter  in  der  Ilias  immer 
offen,  ja,  wenn  ich  nicht  irre,  gestattet  er  uns  an  einer  Stelle  sogar  einen 
recht  lehrreichen  Einblick  in  diese  seine  künstlerischen  Mittel,  nämlich 
an  der  Stelle  P  410f . : 

öf)  tote  y'  ov  ol  eevke  xaxdv  tooov,  oooov  hvx'&r), 
jurjTTjQ,  ötti  qol  ol  Tiolv  cpikioxog  cbleff  haiQog. 
Der  Dichter  lüftet  einmal  ein  wenig  den  Schleier  und  läßt  sich  in  seine 
Karten  sehen :  er  zeigt  deutlich,  wie  er  vor  der  Wahl  einer  doppelten 
Gestaltung  stand:  die  Nachricht  dem  Achilleus  durch  seine  Mutter 
übermitteln  zu  lassen  oder  auf  natürliche  und  menschliche  Weise,  und 
er  entscheidet  sich  für  das  letztere  durch  die  Wahl  des  Antilochus  in  Z. 
Diese  Führung  im  Kopf  und  im  voraus  dafür  entschieden  weist  er  hier 
auf  den  von  ihm  verworfenen  Weg  hin.  (Cf .  Bl.  für  das  Gymnasial- 
schulw.  1911,  S.  181  A.,  oben  S.  24  und  Aristarchs  Athet.  S.  395  A.) 

Damit  sind  wir  nun  zur  Rolle  der  Thetis  in  der  Ilias  ge- 
führt worden.  Nach  zwei  Richtungen  sei  dieselbe  hier  eingehenderer 
Betrachtung  unterworfen:  einmal  in  Beziehung  auf  die  dem  Sohne 
durch  die  Mutter  gemachten  Mitteilungen,  sodann  auf  die  Eigen- 
tümlichkeit des  Apparates,  welchen  der  Dichter  für  ihr  persönliches 
Erscheinen  sich  geschaffen  und  regelmäßig  in  Anwendung  ge- 
bracht hat. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  würde  man  weit  von  der  Wahr- 
heit abirren,  wollte  man  in  ihnen  die  Äußerungen  einer  sagenfesten  Über- 
lieferung, welcher  der  Dichter  gefolgt,  erblicken;  sie  sind  vielmehr  alle 
samt  und  sonders  reine  Erfindungen  seines  Geistes,  rein  technische 
Mittel  zu  seinen  kompositorischen  Zwecken,  gerade  so  wie  die  %qt]0[jioi 
bei  den  Phäaken,  dem  Kyklopen,  bei  der  Kirke  (cf .  Aristarchs  Athet. 
S.  224ff .).  Am  klarsten  und  deutlichsten  zeigt  sich  das  unverfälschte 
Gepräge  rein  dichterischer  Mache  bei  der  ersten  der  hier  in  Frage  kom- 
menden Mitteilungen,  die  in  der  „Technik  der  homerischen  Gesänge", 
Sitzb.  d.  Ak.  d.  W.  München,  1907,  p.  497  eingehend  behandelt  wurde. 
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Homer  ist  es,  wie  dort  gezeigt  wurde,  darum  zu  tun  den  Achilleus  von 
dunklen  Ahnungen  erfüllt  darzustellen.  Immer  um  die  m$av6xr\g  bemüht, 
diese  Ahnung  also  zu  rechtfertigen,  erfindet  er  die  Mitteilung  der  Mutter 
in  der  folgenden  Form  Z  8ff . : 

jurj  br\  juoi  xsMgwgi  ftsoi  nana  xrjdea  ftvjucö, 
a>g  nore  /btot  fjLrjxrjQ  öieTiecpQade  xat  fxoi  ferner 
MvQ/uidövcov  xdv  aoioxov  exi  £d)ovxog  ejuelo 
%eooiv  vtco  Tqcocov  Äeiipeiv  cpdog  r\ekloio. 
Damit  hat  der  Dichter  das  dort  eingehend  erörterte  Ziel1)  erreicht  und 
der  %or}0[jLd(;  hat  seine  Schuldigkeit  getan.  Die  Konsequenzen  macht 
er  nicht  und  hat  auch  keine  zu  befürchten.  Also  wieder  eine  Motivie- 
rung für  den  Augenblick,  wie  schon  Aristarch  sehr  richtig  gesehen  zu 
Z  63  von  der  Thetis,  die  ihm  ja  die  angegebene  Mitteilung  gemacht: 
rjä'  ejiCLKovoco  ]xovxo  (hg  ev  noir\oei  äxovoxeov  ov  yäo  m'&avdv  xr\v  nooei- 
QYjKvlav  7ieqi  xf\g  xov  IJaxQÖxXov  xelevxf\g  (Z  8ff.)  vvv  avxd  xovxo  äyvo- 
ovoav  (paiveoftai  A. 

Aber  diese  in  der  Hias  allüberall  zutage  tretende  Stellung  von 
Mutter  und  Sohn  bleibt  nicht  auf  rein  kompositorische  Zwecke  be- 
schränkt. Homer  weiß  sie  auch  noch  weiter  sehr  geschickt  auszunützen, 
indem  er  die  sprechenden  Helden  von  dem  Bewußtsein  dieses  Verhält- 
nisses erfüllt  und  durchdrungen  sein  läßt.  So  A  794f. : 
ei  de  xiva  (pgeolv  f\a  $eonQonir\v  akeelvei 
xal  xtvd  ol  nao'  Zr\v6g  enecpoabe  Tiöxvia  jurjxrjQ. 
Mit  dieser  Wendung  ist  der  Dichter  mit  Absicht  und  geschickt  der 
Bezeichnung  der  Wirklichkeit  durch  Nestor  aus  dem  Wege  gegangen 
durch  Substituierung  eines  aus  dem  Verhältnis  von  Mutter  und  Sohn 
glücklich  gegriffenen  Motives,  das  ihm  den  Vorteil  bietet  ein  nur  zu 
berechtigtes  Wort  des  Tadels  wegen  seines  Trotzes  und  seiner  Unbeug- 
samkeit zu  vermeiden.  Es  ist  dieselbe  Hand,  derselbe  Geist,  dasselbe 
Herz,  das  es  nicht  über  sich  gewonnen  hat  den  Achilleus  direkt  durch 
Odysseus  tadeln  zu  lassen,  sondern  dafür  die  mildere  Form  der  väter- 
lichen Ermahnung  einsetzt,  dieselbe  Hand,  derselbe  Geist,  dasselbe 
Herz,  welches  die  Folgen  seines  rücksichtslosen  Handelns,  den  Tod  sei- 
nes Freundes,  in  der  milden  Form  der  wunderbarsten  und  tiefsinnig- 

l)  Einem  weiteren  Kunstgriff  des  Dichters  bei  der  dortigen  Gestaltung  sind 
die  alten  Erklärer  gerecht  geworden  zu  P  695:  navxaxo&ev  E7iEar\ixr\vaxo  xo  Tzev&og, 
judXiaxa  öe  ex  xov  [AY}de  nvfte'o&a.i  xov  xqotiov  xfjg  xeXevxfjg  BT,  wie  das  in 
dem  Athetesenwerk  S.  281  gezeigt  wurde.  Fein  und  geistvoll  ist  auch  die  Bemer- 
kung erdacht  zu  X35:  avvexcög  oifxch^ovxa  fxovov  avxöv  nagEiodysi'  loyov  yäg  oixelov 
evQeo&ai  ovx  ivfjv  ev&ecog  xrjfaxavxr]  av/xcpOQq.  mnkriyoxi.  T. 
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sten  Allegorie  mit  feinsinnigstem  Takte  ihm  nahe  bringt.1)  Aber  auch 
sonst,  wo  es  dem  um  Motivierungen  so  eifrig  bemühten  Dichter  an- 
gemessen scheint,  greift  er  zu  diesem  Mittel,  wie  in  der  Stelle  P  404ff ., 
deren  Schlußworte  bereits  oben  S.  24  berührt  wurden. 

Das  Bewußtsein  von  seinem  frühen  Tode  ist  dem  Achilleus  all- 
überall in  der  Ilias  lebendig :  s.  A  352  (A  416ff .  Z  59f .  96).  Wir  hören  also 
hier  nur  das  eine:  seinen  frühzeitigen  Tod.  Da,  wo  er  entschlossen 
ist  sich  demselben  zu  entziehen  durch  seine  Abreise  nach  Phthia,  ist 
der  Dichter  auch  keinen  Augenblick  verlegen  ihn  ganz  abweichend 
von  der  sonstigen  Vorstellung  zur  Begründung  des  von  ihm  jetzt  ge- 
faßten und  verkündeten  Entschlusses  also  sprechen  zu  lassen  /  410f . : 

jLtrjxriQ  yaQ  xe  /bte  cprjoi  #ed,  Oezig  äQyvQÖneCa, 
<5i%#a<5/a£  xfjQag2)  (pege/jLev  ftaväxoio  xelooöe  xxl. 

Ebenfalls  also  nur  eine  Motivierung  ad  hoc,  deren  Ausnützung,  weil  ja 
diese  Vorstellung  auch  sonst  nicht  unerhört  ist,  wie  die  Stelle  N  663 ff . 
offensichtlich  beweist,  nach  der  Seite  der  Widersprüche  sich  von  selbst 
verbieten  sollte. 

In  einem  andern  Zusammenhang  soll  klar  gelegt  werden,  wie  sonst 
von  Homer  nicht  benützte  Sagen  nicht  selten  in  den  Reden  der  Helden 
zum  Ausdruck  kommen,  entweder  etwas  verklärt  und  einfach  zur  Ge- 
staltung der  didvoia  benützt  oder  ganz  direkt  und  ohne  jede  Verschleie- 
rung. (Man  vgl.  Aristarchs  Athet.  S.  300  und  306.)  Bei  keinem  der 
sprechenden  Helden  hat  es  der  um  das  mftavov  auch  sonst  ängstlich 
besorgte  Dichter  da  leichter  als  bei  Achilleus  gerade  eben  durch  das 
Verhältnis  zu  der  allwissenden  und  unsterblichen  Mutter.  Man  sehe 
0  275ff.: 

äkXog  d'  ov  xig  jbioi  xdoov  aixiog  Ovgavid)vcov, 
ällä  cpiXrj  fjLrjxrjQ,  r\  jus  xpevdeootv  eftelyev, 
rj  ju'  ecpaxo  Tqcoojv  vtio  x£t%eC  /&coQr]xxda)v 
XcuyrjQoTg  ölesoftai  ÄnoXlcovog  ßeleeooiv. 

Wie  nun  der  Sohn  der  Thetis  durch  seine  hohe  Abkunft  eine  Bevor- 
zugung vor  allen  andern  Helden  genießt,  so  hat  der  Dichter  nun  weiter 
das  Verhältnis  zu  einer  ihm  nahe  liegenden  und  bequemen  Form  des 
Verkehres  zwischen  Mutter  und  Sohn  ausgenützt  und  seine  poetischen 
Gestaltungen  und  Zwecke  dadurch  bedeutend  gefördert.  Man  erkennt 
diesen  seinen  Kunstgriff  am  deutlichsten,  wenn  man  sich  folgenden 

J)  Wie  die  moderne  Homerkritik  auch  diese  Blüte  in  geradezu  frivoler  Weise 
geknickt  hat,  ist  in  dem  Athetesenwerk  S.  283  A.  hervorgehoben  worden. 
2)  Man  vgl.  dazu  jetzt  Aristarchs  Athet.  S.  182  A.  und  467  A. 
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Worten  der  Thetis  gegenüber  sieht,  welche  schon  Aristarch  zu  ganz 
unabweisbaren  Schlußfolgerungen  drängten. 

Man  wird  nämlich  durch  die  faktisch  in  der  Ilias  vorliegende  Er- 
scheinung, daß  Thetis  bei  ihrem  Vater  Nereus  und  nicht  bei  ihrem 
Gatten  Peleus  wohnt,  zu  der  Form  der  späteren  Sage  gedrängt,  wonach 
am  12.  Tage  nach  der  Geburt  des  Achilleus  die  Göttin  das  Haus  des 
Sterblichen  verlassen.  Aber  diese  spätere  Vorstellung  ist  dem  Homer 
ganz  fremd.  Jawohl,  vor  dem  Kriege  ist  sie  im  Hause  des  Gatten  bis 
zur  Abreise  des  Achilleus  wie  nach  demselben,  wie  sich  unweigerlich 
ergibt  aus  Stellen  wie  II  222f .  2  59f .  und  anderen  Stellen,  die  in  Lehrs' 
Aristarch  unter  Thetis  und  Achilleus  aufgeführt  sind.1)  Aristarchs  Lehre 
spricht  am  deutlichsten  zu  uns  aus  dem  Schol.  des  Ariston.  zu  II  222: 
öxi  ov  öcoÖExaxaiov  anekim  xdv  Ä%illsa  yevvrjoaaa  rj  Oer ig,  xaftäneq  oi 
veooxeqoi  noirjxal,  ällä  ovveßlov  extieiutiel  yovv  im  xdv  tzöAejuov  Ä^illea 
(II  222)  Kai  [jiexä  nolefjLov  (seil,  ovveßlov)'  (prjoi  <ydo>  „xöv  ö'  ov%  vno- 
de^ofxai  avxig  oheade  vooxrjoavxa  döjbLov  IlrjlrjLov  eioco  (2  59f.);  in  betreff 
der  weiteren  Stellen  sei  hiermit  auf  den  Artikel  im  ,, Aristarch"  ver- 
wiesen. 

An  einer  Stelle  kann  aber  auch  hier  nicht  vorübergegangen  wer- 
den, obwohl  noch  eine  andere  Gelegenheit  zu  einer  gründlichen  Aus- 
einandersetzung mit  L  e  e u  w  e  n ,  ,Commentationes  Homericae' '  (Leyden, 
1911)  und  seiner  dort  vorgetragenen  eigentümlichen,  jeden  Scheines 
eines  zwingenden  Grundes  entbehrenden  Auffassung  über  unseren 
Gegenstand  sich  bieten  wird.  Damit  zielen  wir  auf  die  Stelle  A  396, 
wo  Achilleus  zu  seiner  Mutter  also  spricht: 

noXkaxi  yaq  oeo  naxodg  ivl  [isydooioiv  äxovoa 

EV%0(JLEVrjQ. 

Natürlich  erklärte  Aristarch  ganz  richtig,  wie  jede  unbefangene  natür- 
liche Auffassung  erklären  muß  konform  mit  der  richtigen  oben  vor- 
getragenen Erklärung :  noÄMm  yäo  oov  iv  xolg  xov  i/uov  naxodg  öö/btoig 
rjxovoa  BT  und  Nikanor  in  A :  ßoa%v  diaoxolxiov  juExa  xrjv  dvxwvvjbilav  ■ 
t6  yäq  etjfjg  eoxl  nolldm  yäq  oov  fjKovoa.  Weiter  T,  in  dem  obigen  Sinne 
auch  diese  Stelle  ausnützend  —  denn  das  Schol.  gehört  nicht  zu  A  395, 
sondern  zu  A  396  — :  oxi  xaff  "OjLirjgov  ov  vEoyvöv  kclxeIitiev  Ä%äl£a  rj  Ohig. 

Und  die  klassische  Philologie  des  20.  Jahrhunderts,  vertreten  durch 
Leeuwen,  wagt  zu  erklären,  wie  folgt:  a.  a.  0.  p.  116  ,,Non  „domi"  ait 
Achilles  se  id  e  matre  audivisse  saepius,  sed:  „in  patris  aedibus".(?) 

x)  Sie  sind  jetzt  gesammelt  von  Joh.  Kaiser  in  seiner  tüchtigen  Doktordisser- 
tation „Peleus  und  Thetis"  S.  3ff.  München  1912. 
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„Poteratne  clarius  distingui  Pelei  domus  a  sede  Thetidis?  clariusne 
dici  potuit  dorn  um  patris  non  fuisse  et  matris  domum?"  „Amici  Men- 
desii  haec  est  observatio"  bemerkt  L.  in  der  Anmerkung.  So  erklärt 
man  den  klarsten  aller  Dichter!  Und  der  Gedanke!  „Ich  habe  bei 
einem  gelegentlichen  Besuche  von  dir  im  Hause  meines  Vaters  gehört 
usw.  usw."  Also  weil  Achilles  hier  sich  ausdrückt  „naxQoq  evl  /bte- 
yaQoioi",  ergibt  sich  der  evidente  und  unweigerliche  Schluß,  daß  er  mit 
ncLTQÖz  (des  Peleus)  eine  Scheidung  beabsichtigt  von  dem  Sitze  der  The- 
tis  im  Hause  des  Nereus?  Ja  wie  hätte  denn  der  epische  Dichter  das 
von  L.  postulierte  „domi"  anders  zum  Ausdruck  bringen  sollen  als 
mit  natQÖQ  evl  jueyaQoiot'i  Wie  hätte  er  sagen  müssen?  Ich  weiß  darauf 
keine  Antwort! 

Wie  einzi  g  und  tief  zugleich  der  Gedanke  Homers ,  der ,  ob  wohl  vertraut 
mit  der  späteren  Form  der  Sage  —  Kaiser  ist  in  dem  betreff  im  Irrtum, 
ganz  besonders  über  Aristarch  — ,  die  Sage  nur  diskret  einmal  andeutete, 
sie  aber  für  seine  kompositorischen  Zwecke  verwarf  aus  dem  ewigen, 
menschlichen  Motive:  ,, Die  Mutter  gehört  an  die  Seite  des  Kindes".1) 

*)  Diese  Erklärung  wurde  bereits  Philolog.  S.  171  f.  A.  9,  1911  vorgetragen, 
sie  wurde  von  Kaiser  a.  a.  0.  S.  13  und  35  zu  der  seinigen  gemacht,  ohne  daß  er  ein 
Wort  weiter  darüber  verliert.  Dieses  Verfahren  war  auch  deswegen  nicht  zu  loben, 
weil  dabei  ein  anderer  sehr  wichtiger  Punkt  übersehen  wurde.  Aus  dem  Reiche  der 
bloßen  Annahme  und  Vermutung  wurde  durch  Heranziehung  eines  ganz  analogen 
Verfahrens  bei  Hephaestos  dieses  Kunstmittel  zur  Höhe  eines  technischen  Ge- 
setzes erhoben  und  in  Aristarch  der  Vater  dieser  Beobachtung  festgestellt.  Ich  würde 
auch  kein  Wort  weiter  darüber  verlieren  und  meine  Verbesserung  des  Schol.  des 
Ariston.  zu  2  57  dem  Verf.  um  den  Selbstkostenpreis  überlassen  haben,  wenn  er 
nicht  seine  Leser  durch  den  Abdruck  eines  Teiles  desselben  in  folgender  Form 
(ovde)  IlrjXevi;  Xeiqcdvl  naQaöedeoxev,  Iva  tgcupfj  in  die  Irre  geführt  hätte.  Dasselbe 
war  vielmehr  in  folgender  Weise  zum  Abdruck  zu  bringen:  ovde  (6  de  A).  Aber  mit 
aller  Entschiedenheit  muß  Einspruch  erhoben  werden  gegen  die  von  Kaiser  S.  11 
ausgesprochene  Behauptung:  „Ausgehend  von  seiner  Anschauung,  daß  Homer  an 
den  Anfang  aller  literarischen  Entwicklung  zu  rücken  sei,  sah  er  in  den  Homerstellen 
den  Ausgangspunkt  der  neuen  Version  und  leitete  die  spätere  Form  der  Sage  aus 
ihr  ab";  und  wirklich  wird  denn  auch  Aristarch  in  der  Anm.  S.  12  zum  Genossen 
der  ungeheuerlichen  Hypothese  von  Niese  gemacht.  Aber  von  nichts,  von  gar  nichts 
war  derselbe  weiter  entfernt  als  von  dieser  Annahme.  Jede  Forschung  über  Ari- 
starchs  Ansichten  über  Homermythologie  muß  ihren  Ausgangspunkt  nehmen  von 
der  Quellenkritik,  mit  Autoritäten,  die  von  dem  bedenklichen  Zustand  der  Über- 
lieferung auch  nicht  die  leiseste  Ahnung  haben,  kann  man  nicht  operieren.  Da  K. 
schon  S.  11  Anm.  3  mit  Ariston.  zu  A  59  operiert,  so  soll  er  an  meine  Darlegung 
Rhein.  Mus.  327 f.  A.  erinnert  werden.  Hier  gibt  T,  wie  hundertmal  auch  sonst, 
allein  die  richtige  Ansicht  Aristarchs,  freilich  in  einem  etwas  verkürzten  Schol.: 
/j,drr)v,  ärcQdxTOVQ  vnooTQeyjavrag,  [lovovovyl  n%dvr\v,  ovx  eiaßoXrjv  noirjoafxevovg'  rd  ydg 
neqi  Mvoiav  dyvoel  <d  noirjnjgy.   Diese  Auffassung  war  durch  die  falsch  gerichtete 
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Nun  aber  gar  die  zwingende  Stelle  II  574 — 576 :  „Aut  manui  in ter- 
polanti  debetur  Thetidis  nomen  aut  locus  emendandus"  p.  121 
Anm.  3,  wo  man  die  Emendation  nachlesen  mag;  sie  verdient  es.  Alle 
die  von  Aristarch  aufgespürten  Stellen  gestatten  nun  einmal  keine 
andere  als  die  von  ihm  gegebene  einfache  und  natürliche  Interpreta- 
tion, die,  dächte  ich,  doch  bei  keinem  Dichter  mehr  angezeigt  ist  als 
gerade  bei  Homer.  Die  Isolierung  der  Homermythologie  von  der  späte- 
ren ist  ja  eines  seiner  ersten  und  glänzendsten  Verdienste.  Aber  The tis 
ist  doch  auch,  wie  aus  vielen  Stellen  der  Ilias  zweifellos  hervorgeht, 
im  Meere,  im  Hause  ihres  Vaters!  Allein  der  Schluß  daraus,  daß  sie 
unmittelbar  nach  der  Geburt  des  Sohnes  das  Haus  des  Peleus  ver- 
lassen, ist  durch  und  durch  unzulässig  und  verkehrt.  Er  konnte  nur 
gemacht  und  vertreten  werden,  weil  man  eben  wie  so  oft  den  Dichter 

voraristarchische  Exegese  in  den  Text  hineingetragen  worden,  also  sah  sich  Aristarch 
gezwungen  die  Homermythologie  zu  isolieren  und  die  falsche  durch  die  richtige  Er- 
klärung zu  ersetzen.  Und  nun  halte  man  daneben  die  greuliche  Verballhornung  des 
Ariston.  in  einem  Textscholion,  sage  Textscholion,  in  A:  tzqöq  ttjv  tcöv  vecoreQCw  iarogCav, 
oxi  evrsvd'sv  rijv  xaxä  Mvoiav  lorogiav  enXaaav.  So  ist  Aristarch  auch  nicht 
im  Traume  eingefallen,  die  von  K.  aus  T  zu  Z  434  zum  Abdruck  gebrachte  Weisheit 
zu  vertreten :  öxi  evrev&ev  oi  vedixeQoi  rag  juerajuoQcpcooeLQ  avzfjq  cpaaiv.  Doch  das  kann 
in  diesem  Zusammenhang  nicht  weiter  verfolgt  werden.  Genau  so  verhält  es  sich 
mit  der  von  K.  angeführten  Stelle  A  5.  6.  Dort  soll  ebenfalls  das  Hineintragen 
aus  einem  späteren,  dem  Homer  fremden  Mythus  verhütet  werden;  es  ist  also  nur 
eine  rein  exegetische  Bemerkung  wie  die  zu  A  59.  Gerade  so  ist  es  bestellt  mit  der 
Sache  Ü  257,  wie  in  dem  Artikel  über  Troilus  nachgewiesen  werden  wird.  Gar  nichts 
hat  mit  unserer  Frage  zu  tun  X  209,  wo  Aristarch  nur  die  dem  Äschylos  durch 
Homer  gewordene  Anregung  zu  seiner  Psychostasie  feststellen  wollte,  wie  zu  7  575: 
ort  evxevd'ev  ZocpoxXrjg  ev  reo  MeXedyga)  tov  %oqöv  and  iegecov  naqr\yayEv  (Ariston.)  A.  Es 
ist  weiter  Aristarch  gar  nicht  eingefallen  auch  nur  mit  einem  leisen  Worte  des  Tadels 
der  Äschyleischen  Gestaltung  zu  gedenken  zu  X  351,  wie  man  nach  der  unglück- 
lichen Fassung  des  Schol.  vermuten  könnte.  —  Zum  Schlüsse  noch  ein  Wort  freudig- 
ster Anerkennung  für  den  jungen  Mann.  Ich  war  nämlich  geradezu  auf  das  freu- 
digste überrascht  die  Arbeit  von  Leeuwen  ,,De  Thetide  Pelei  uxore"  mit  keinem 
Worte  in  seiner  schönen  Dissertation  berücksichtigt  zu  sehen.  Schon  1.  Juli  1906  in 
der  Mnemosyne  erschienen,  ist  sie  jetzt  in  seine  Commentationes  Homericae  (1911) 
S.  109  f.  aufgenommen  worden.  Dieselbe  wird  K.  schwerlich  entgangen  sein.  Sein 
Schweigen  dürfte  das  beste  Urteil  über  dieselbe  sein;  denn  was  der  „phantasie volle" 
Mann  hier  produziert  hat,  was  hier  an  Gewaltsamkeiten  und  Willkürlichkeiten  einer 
evident  verkehrten  Annahme  zu  Liebe  gegen  den  Text  geleistet  wird,  ist  wirklich 
keine  Philologie  mehr.  Also  silentio  praeterire  praestat. 

Ja  wenn  nur  die  Verkehrungen  Aristarchischer  Lehren  auf  mythologischem  Ge- 
biete die  einzigen  des  Meisters  Aristonicus  wären!  Man  vgl.  Horn.  Probl.  S.  185  A 
und  Aristarchs  Athet.  S.  127 ff.  und  speziell  zu  unserem  Fall  ebda.  S.  15,  39f.,  54, 
*214f.,  254f.,  *353,  *404,  *467,  *503.  Bezüglich  der  Bemerkung  von  K.  S.  14  A.  1  sei 
verwiesen  auf  Arist.  Athet.  S.  39,  bezüglich  der  S.  35  A.  1  auf  Arist.  Athet.  S.  143f. 
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ausschaltete.  Dem  Dichter  war  es,  weil  er  Mutter  und  Sohn  oft  zu- 
sammenführen wollte  und  mußte,  bequem  ihr  für  die  Dauer  des 
ganzen  Krieges  die  Wohnung  im  Meere  in  der  Nähe  ihres  Sohnes  anzu- 
weisen. Man  denke  doch  nur,  welchen  Apparat  der  auch  in  dem  Punkte 
vielfach  veristisch  arbeitende  Dichter  hätte  in  Bewegung  setzen  müssen 
um  die  hilfreiche  Mutter  aus  Phthia  an  den  Meeresstrand  zu  zitieren. 
Das  ist  also  von  ihm  so  geordnet  rein  olxovojulag  %aQiv.  Und  weiter 
stellt  sich  als  bemerkenswert  heraus :  Thetis  steht  ihrem  Sohne  immer 
treu  zur  Seite,  aber  nur  in  den  Nöten  des  Lebens,  niemals  in  denen 
der  Schlacht.  — 

Wenn  man  nun  in  der  Ilias  doch  noch  an  einigen  Stellen  (cf .  oben 
S.  152f.)  manchen  aus  freier  Initiative  der  Handelnden  hervorgegange- 
nen selbständigen  Aktionen  der  Menschen  begegnet,  so  ist  das  in  der 
Odyssee  ganz  anders  und  hier  ist  für  sie  wenig  oder  nichts  übrig  ge- 
blieben. Dabei  müssen  freilich  zunächst  einmal  ausscheiden  die  äno- 
Xoyoi  (man  vgl.  Terret  S.  381  und  375  und  Rieh.  Wagner,  Progr.  Dres- 
den 1896  p.  6).  Es  hat  seine  volle  Richtigkeit  mit  der  Bemerkung  Ari- 
starchs  zu  l  154,  wenn  er  von  dem  Dichter  der  Odyssee  bemerkt:  xä  ex 
xvyr\g  ov/bLßeßrjxöxa  wg&sla  Xa/Lißdvei,  wie  die  angeführte  Stelle  und  außer- 
dem £  112ff.  139f.  x  157ff.  u.  a.  beweisen  (Aristarchs  Athet.  S.  131ff.). 

Wie  nun  aber  der  Athene  in  der  Odyssee  überhaupt,  besonders 
aber  im  zweiten  Teile,  die  Leitung  im  großen  und  kleinen  in  die  Hand 
gegeben  ist,  ist  oben  S.  68ff .  eingehend  dargelegt  worden.  Ja  man  wun- 
dert sich  förmlich,  wenn  man  einmal  einem  einfach-natürlichen  Vor- 
gang begegnet,  den  nun  freilich  der  Dichter  auch  nicht  ohne  eingehende 
Motivierung  läßt.  So  x  31  ff.  Odysseus  und  seine  Genossen  sind  schon 
ganz  nahe  an  ihrem  Vaterlande: 

ev&'  e/u£  /uev  ylvxvg  vnvog  inrjhv&e  xex/urjöjxa' 
aiel  yäg  jzööa  vrjdg  evcbfxcov,  ovöe  xeo  ällco 
dwx'  exdqcov,  ha  ftäooov  ixol^eda  naxQtda  yalav. 
Heraus  hebt  sich  nun  aber  weiter  und  ist  nach  mehr  als  einer  Rich- 
tung interessant  eine  zweite  Stelle,  wo  wir  noch  viel  mehr  diese  gewöhn- 
liche übernatürliche  Einwirkung  vermissen.  Dieselbe  ist  darum  auch 
den  hellen,  mit  dieser  Seite  der  Darstellung  sehr  wohl  vertrauten  Grie- 
chenköpfen aufgefallen  und  hat  sie  sehr  eingehend  beschäftigt.  Odys- 
seus auf  der  Heimfahrt  auf  dem  Phäakenschiffe  v  78 ff.: 
ev&'  oi  ävaxhv&evxeg  dvEqqinxovv  ola  nrjöa), 
xal  xcp  vrjöv/biog  vnvog  im  ßlecpdqoioiv  ejzmxev, 
vrjyQBxog,  rjdioxog,  fiavdxq)  äy%ioxa  eoixcog. 
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Woher  der  Schlaf  sofort,  sobald  die  Schiffer  einsetzen  zum  Rudern? 
Hier  ohne  jede  natürliche  Erklärung  und  Motivierung,  ohne  jede  über- 
natürliche Einwirkung.  Man  halte  nun  unsere  Fügung  nur  einmal  zu- 
sammen mit  /li  33  7  f . : 

r}Q(x>fjir}v  ndvxeooi  fieolg,  ot  "Olvfjinov  eypvoiv 
oi  öy  äoa  juoi  ylvxvv  vnvov  enl  ßleydooioiv  e%evav. 
(Cf.  Eustath.  1924,  20ff.)  Mit  vollem  Rechte  haben  sich  denn  auch  die 
alten  Erklärer  diese  Frage  vorgelegt  und  uns  verschiedene  Lösungs- 
versuche vorgetragen.  SoH.  Q.  zu  i>79:  (pvoixcog  ai  vfjeg  xätv  Oaidxayv 
jjLExa  xov  nlelv  önov  ßovlovxai  eo%ov  xai  xöv  vnvov  naqe%eiv  xotg  nleovor 
6  juev  Älxtvoog  „avgiov  egm  xfjjuog  de  ov  juev  öed/btrjjuevog  vnvcp  Xe^eai, 
oi  ö'eXocooi  yalr\vr\v"  (r)  318)*  r\  ö'  Äqr\xr\  ,,avxög  vvv  löe  nä^ia,  ixr\  xig  xoi 
xad'  ööov  ör]lr}öexai,  onnox'  äv  afixe  evdrjo&a  ylvxvv  vnvov  icbv  iv  vrjl  jue- 
lalvy)"  (#  444)'  xovxo  de  yodcpexai  (nenlaoxail),  Iva  jurj  oqcooi  xtjv  eveqyeiav 
xtbv  veoov  ol  ejunXeovxeg.  Cf .  Schol.  Q  zu  #  444.  Vom  Schol.  zu  r\  318  scheint 
dem  eigentlichen  Grunde  näher  zu  kommen  die  Bemerkung  .  .  .  Kai 
xovg  d(pixo/iievovg  dnooxeklovoi  xa%ima  xai  xoijucojbievovg,  Iva  /litj  xrjv 
ööov  jLidfiüJOi'  öiö  xai  Koijud)jLievov  dnoxtöevxai  xov  Vövooea  (v  116ff.) 
öiä  to  jurj  löelv,  elg  nolov  Xi/neva  dvanXeovoiv  (?)  E.  Q.  T. 

Wichtiger  sind  natürlich  für  die  Entscheidung  der  Frage  die  bei- 
den ersten  Stellen,  in  welchen  des  Momentes  der  Nacht  nicht  gedacht 
wird,  sondern  der  gleiche  Zug  von  dem  schlafenden  Helden  als  etwas 
ganz  Selbstverständliches  angenommen  und  ausgesprochen  wird.  Da- 
mit ist  nun  aber  sicher  ein  sagenfester  Zug  festgestellt,  welchem  der 
Dichter  hier  gefolgt  ist*.  Wenn  der  juv'&og  nach  der  Auffassung  der 
Alten  als  ein  Xoyog  yevdrjg  dlr}deiag  e%ojv  e/u(paoiv  definiert  wird,  so  waren 
diese  alten  Erklärer  schon  sehr  nahe  an  der  originellen  und  wenigstens 
sehr  wahrscheinlichen  Auffassung,  wie  sie  jetzt  von  Ber  ard ,  L/Odyssee 
et  les  Pheniciens  I  560ff .  im  Anschluß  an  diese  Stellen  und  besonders  an 
rj  30ff.  vertreten  wird.1) 

Wie  eingangs  unserer  Erörterung  bemerkt,  liegt  es  nicht  in  unserem 
Plane  die  Unzahl  der  Fälle  oder  gar  der  einzelnen  Spielarten  der  Göt- 
termaschine hier  vorzuführen,  vielmehr  sollen  nur  einige  besonders 
schlagende  Beispiele  zur  Besprechung  kommen,  welche  den  Zweck  der 

*)  Gegen  die  bekannte  mythologische  Ausdeutung  möchte  ich  mich  eher 
dieser  natürlichen  und  realen  zuneigen,  eingedenk  der  von  der  Insel  der  Kyklopen 
gegebenen  Schilderung  1 116 ff.,  aus  der  schon  Burckh ard t  die  unverfälschte  Stimme 
eines  Handelsagenten  herausgehört  hat.  Es  empfiehlt  sich  demnach  auch  hier  der 
Realität  der  Seeverhältnisse  näher  zu  bleiben  und  in  und  aus  ihnen  zuerst  die  Mög- 
lichkeit einer  richtigen  Deutung  zu  suchen. 
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Anwendung  und  den  Dienst,  zu  welchem  der  Dichter  sie  gerufen,  in 
evidenter  und  vollständig  einspruchsloser  Weise  erkennen  lassen. 

Ein  Lebensnerv  homerischer  Schaffenskraft  ist  sein  Bemühen  um 
die  Wahrscheinlichkeit  und  Glaubwürdigkeit  seiner  Ge- 
staltung, die  7i L&avorr]<;;  sie  zu  schaffen  und  zu  sichern  wandelt 
er  die  verschiedensten  Wege,  gerade  ihretwegen  wird  ihm  der  Weg  so 
leicht  in  den  Olymp  oder  in  das  Meer. 

Es  ist  ein  nicht  hoch  genug  anzuschlagender  Vorzug  der  antiken 
Homerexegese,  welche  so  sehr  bemüht  war  den  Dichter  zu  suchen,  d.  h. 
hinter  seine  Absichten  und  Zwecke  zu  kommen,  daß  sie  diesen  Kern- 
punkt von  vornherein  richtig  erkannte,  ihn  immer  betonte  und  in 
meistenteils  richtiger  Deutung  denn  auch  die  leitenden  Gedanken  des 
Dichters  erschloß.  Allein  auf  dem  Trümmerfeld  unserer  Überlieferung 
begegnet  man  eben  nur  sporadisch  diesen  hochwichtigen  Bemerkungen 
und  hier  ist  es,  wo  E  u  s  t  a  t  h i u s  uns  nicht  selten  die  schweren  Einbußen 
und  Verluste,  die  wir  zu  beklagen  haben,  zeigen,  einigermaßen  auch  er- 
setzen kann.  Aber  die  wenigen  äußerst  wertvollen  Bemerkungen,  die  dem 
reinen  Spiel  des  Zufalles  ihr  Dasein  verdanken,  dürfen  nicht  abgelöst 
für  sich  allein  betrachtet  werden,  sondern  müssen  als  Glieder  in  das 
System  eingereiht  werden,  das  sich  nicht  von  der  Pflicht  entband  die 
übernatürliche  Einwirkung,  die  Zuhilfenahme  der  Maschine,  regel- 
mäßig zu  erklären  und  die  leitenden  Absichten  des  Dichters  nach- 
zuweisen. 

Denn  in  den  meisten  Fällen  mußten  sie  eben  gesucht  werden; 
äußerst  selten  sind  diejenigen  Fälle,  wo  der  Dichter  selbst  offen  und 
rückhaltlos  seine  Absicht  erklärt  (cf.  oben  S.  153).  Hier  sei  noch  ein 
einziger  angeführt  rj  14  ff . : 

xal  tot'  Vdvooevg  qjqto  Tzofavd'  tjuev  ä/btcpl  ö'  Ä$r\vr\ 

7iolly)v  rjega  %eve  cplla  (poovEOve?  'Odvoiji, 

/uTj  Tig  Qairixoöv  fisya^v/bicov  ävTtßolijaag 

KEQTOfXEOL  Ty   871B80ÖL  Kai  e£eQ60l,'&',  ÖTIQ  £tT}. 

Alle  Zirkel  des  Dichters  würden  gestört  werden,  wenn  er  zu  einer  Szene 
gezwungen  würde,  wie  sie  in  den  obigen  klaren  Worten  deutlich  genug 
angedeutet  wird;  dadurch  wird  also  das  äntöavov  vermieden,  daß 
Odysseus  unbelästigt  von  den  Phäaken,  deren  Charakter  nach  r\  32 f. 
über  das  von  ihnen  zu  erwartende  Benehmen  einen  Zweifel  nicht  auf- 
kommen läßt,  zur  Stadt  kommt. 

Sagen  und  Dichtungen  von  der  nodcoKeia  des  Achilleus  mögen 
viele  an  das  Ohr  des  Dichters  gedrungen  sein;  nicht  der  schwächste 
Niederschlag  von  diesen  Herrlichkeiten,  von  denen  die  Späteren  so 
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schön  zu  erzählen  wissen  (cf.  Eur.  Iphig.  Aulid.  205.  325N.),  findet  sich 
in  den  homerischen  Gedichten1),  aber  fest  sitzt  Sage  und  Dichtung, 
wenn  auch  heute  unverständlich  für  uns  in  dem  stereotypen  Ausdruck 
nööag  <bxvg  Ä%illevg.  Also  war  dieser  Vorzug  des  Achilleus  dem  Dichter 
kein  Geheimnis;  aber  er  mag  ihm  nicht  gepaßt  haben  für  seinen,  den 
Achilleus,  wie  er  ihn  in  der  Ilias  vorführt,  und  darum  verzichtet  er  auf 
die  Einzelausführung,  derselbe  Dichter,  der  sonst  nicht  müde  wird 
seinem  Helden  alle  möglichen  Vorzüge  anzudichten.  Wagt  er  doch  so- 
gar die  folgende  Szene,  die  wir  in  X  202 ff.  kennen  lernen,  und  bedient 
sich  dabei  sogar  einer  für  uns  höchst  befremdenden  Form  in  der  Selbst- 


Es|ist  wohl  keine  schwache  Versündigung  gegen  das  mftavöv,  daß  der 
in  Sage  und  Dichtung  so  gefeierte  nödag  ä>xvg  Ä%illevg  seinen  Tod- 
feind nicht  sofort  einholt. 

Kostbar,  aber  gottlob  auch  überflüssig  zu  lesen,  wie  sich  über  eine 
solche  unbegreifliche  Inkonvenienz  die  alten  Erklärer  den  Kopf  zer- 
brochen haben  (cf.  Porphyr,  zu  X  165ff .  bei  Schräder  I  p.  257f .)  ein- 
fach deswegen,  weil  viele  von  ihnen  von  der  Göttermaschine  keine  Ah- 
nung hatten  und  das  Einfache,  Natürliche,  in  dem  Falle  das  Überna- 
türliche für  sie  jeden  Wert  verloren  hatte.  Anders  Aristarch,  der  nicht 
bloß  diesem  ^rjftrj^a  und  seinen  Ivoeig  mit  dem  Hinweis  auf  den  Dich- 
ter selbst  und  seine  Manier  das  Lebenslicht  ausgeblasen :  rj  ömXfj  ngög 
rö  CrjTovfjtevov,  jcöbg  6  nob(£>xr\g  ov  xaxaXajußdvei  xöv°Exxoqa;  lelvxe  de 
avxög  (so  für  avxö)  6  noirjxrjg,  ort  vnö  ÄnoXlcovog  eßorj&elxo  A.  Also  war 
der  große  Exeget  sich  klar  darüber,  daß  ein  wirklich  vorhandenes, 
durch  Sage  oder  Dichtung  geschaffenes  anvbavov  auf  die  angegebene 
Weise  entfernt  wurde.  Mit  Freuden  ist  festzustellen,  daß  doch  wenig- 
stens in  B  diese  einfache  Erklärung  neben  den  andern  noch  Gnade  ge- 
funden hat :  71qo%£lqov  /uev  oi)v  xö  Myew,  öxi  Änöllcova  e%ei  ovjujuaxovvxa. 
Den  Grund  freilich,  warum  der  Dichter  eine  solche  Apostrophe  für 
nötig  gehalten,  mußten  wir  selbst  zu  ermitteln  suchen.  Dieses  Greifen 
nach  der  Maschine  unter  dem  Zwange  der  Sage,  von  der  sich  der  Dich- 
ter hier  nicht  ganz  entbinden  will,  hat  ein  schlagendes  Analogon  in 

1)  Bedeutungsvoll,  aber  allerdings  auch  kaum  mehr  als  eine  Andeutung 
und  bloßer  Hinweis  ist  das  Wort  des  Telamoniers  über  Achilleus  iV325:  noai  <5'  ov 
TicüQ  eoriv  igiCeiv  und  das  des  Antilochus  W  791  f. :  äqyaleov  öe  noooiv  iQiörjoaoftai  Ayai- 
oig,  et  jui)  Ä%iXkei. 


frage : 


Ticbg  de  xev  °Exx(dq  xrjoag  vne^eqjvyev  ftavdxoio, 
et  jutf  oi  nvjuaxöv  xe  xal  voxaxov  rjvxex'  Änöllcov 
eyyvftev,  og  oi  encüQoe  juevog  lai\pr\qd  xe  yovva' 
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einer  später  eingehend  zu  besprechenden  Stelle.  Es  übersteigt  allen 
Glauben,  widerstreitet  allen  menschlichen  Vorstellungen,  daß  Achil- 
leus, vor  der  schwersten  Kampfarbeit  stehend,  jede  Speise  und  jeden 
Trank  verschmäht  und  doch  zur  Leistung  derselben  befähigt  sein  soll. 
Denselben  Einwand  macht  sich  auch  der  Dichter  und  setzt  darum 
wieder  die  Maschine  in  Bewegung  T  341  ff.  Athene  verrichtet  den  von 
Zeus  ihr  aufgetragenen  Dienst  T  352  ff. : 

fj  öy  Ä%dfji 
vsxxag  ivl  oxr\$£GGi  xal  ä/btßgoolrjv  igaxEivrjv 
oxd£',  ha  jüLij  /bav  fajuog  äxEgnriQ  yovvaff  Ixrjxai. 

Fein  und  geistvoll  wie  so  oft  T :  äoixov  jjlev  avxdv  noiel  bia  xo  naftoq  xov 
(fl/.ov,  öiä  de  ro  änioxov  eIq  v^eovq  ävdyEi  xr\v  alxlav  <.  .  .>. 

In  der  agioxEia  Äyafis/btvovog  in  A  wird  die  Göttermaschine  in  der 
Weise  zur  Anwendung  gebracht,  daß  im  Auftrage  des  Zeus  Hektor 
durch  Iris  vom  Kampf  platze  entfernt  wird  A  185ff.  mit  A  284.  Wir 
brauchen  die  alten  Erklärer  über  den  Grund  der  Anwendung  nicht  zu 
verhören.  Auch  hier  ist,  und  zwar  in  doppelter  Weise,  einem  cmiftavov 
gesteuert  worden:  einmal,  daß  der  troianische  Held  jetzt  im  Sieges- 
lauf freiwillig  das  Feld  seiner  blutigen  Tätigkeit  räumt1),  sodann  ist 
durch  seine  Entfernung  der  Triumph  Agamemnons  wahrscheinlich  ge- 
macht; denn  als  ein  dem  Hektor  gleichwertiger  Held  ist  er  eben  nie 
vom  Dichter  selbst  eingeschätzt  worden,  auch  nicht  trotz  seiner  Be- 
reitwilligkeit in  H  mit  Hektor  in  eine  /btovo/bia%(a  sich  einzulassen.  Der 
Sache  nach  darum  durchaus  zutreffend  BT  zu  A  163:  "Exxoga  d'  ex 
ß£?Jcov  vTiays  Zevq\  evxe%vo)q  e%ei  xoll  xclvxol'  to  xe  yäg  nagövxa  ilaxxov- 
odm  ÄyajUEjuvovi  ov  ovfMpwvov  xfj  tioiy\gei  (Hektor  für  Achilleus  reserviert 
cf.  BT  zu  H  262)  to'  xe  nEgitpEvyEiv  avxdv  ov  xfjg  ftgaGvxrjxog  °Exxogog' 
xalojg  ovv  xov  Ala  (prjoiv  avxdv  i£ayay£LV,  d>g,  ei  nagfjv,  dnEkavGEV  äv  xov 
öelvov  (das  letzte  sicher  verkehrt). 

Sehen  wir  uns  noch  einige  andere  Stellen  an,  die  sich  nicht  weniger 
ängstlich  um  die  Erreichung  des  niftavov  bemüht  zeigen.  Es  sei 
darum  die  Komposition  von  2  166 ff.  einer  eingehenden  Betrachtung 
unterzogen.   Dabei  ist  selbstverständlich  auszugehen  von  dem  dem 
Achilleus  durch  seine  Mutter  gegebenen  Befehl  2  134f. : 
akkä  oi)  /ülev  yir\  tico  xaxaövoso  [xülov  'Ägrjog, 
ngiv  y'  EfjLE  d£vg'  itöovoav  iv  öcpftalfjLoiGiv  idrjai  xxl. 
Dabei  kommt  nun  aber  der  Dichter  in  schweren  Konflikt  durch  die 

J)  Man  achte  darauf,  wie  dieser  Schritt  nach  rückwärts  ihm  erleichtert  wird 
durch  den  in  Aussicht  gestellten  schließlichen  Sieg  durch  die  Verse  A  191  ff. 

11* 
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Führung  des  Kampfes  um  die  Leiche  des  Patroklus,  wie  er  sie  bisher 
gegeben.  Die  Leiche  ist  verloren,  wenn  nicht  auch  Achilleus  seinerseits 
sich  selbst  einsetzt,  soweit  das  Eintreten  im  Augenblick  ihm  möglich 
ist.  Also  sucht  und  findet  Homer  einen  Kompromiß  um  einerseits  den 
Helden  dem  Befehle  der  Mutter  eingedenk  zu  halten,  andererseits  nun 
aber  auch  dem  toten  Freunde  einen  wichtigen  Dienst  zu  leisten.  Er 
greift  also  zu  folgendem  Ausweg  Z  198ff . : 

älV  avxcog  im  xdcpQov  l(bv  Tqwegoi  (pdvrj'&i, 
ai  xs  o'  vjioöeloavxeg  än6o%a>vxai  tioM/ülolo 
Toöjsg  xxl. 

Wie  verfährt  er  nun  da?  Es  ist  ausgeschlossen,  daß  Achilleus  nach 
dem  ausdrücklichen  Befehl  seiner  Mutter  von  sich  aus  aus  freiem  Ent- 
schlüsse in  Aktion  tritt,  es  ist  ferner  ausgeschlossen,  daß  er  von  sich 
aus  unter  dieser  Voraussetzung  auf  diesen  Ausweg  verfallen  könnte ! 
Also  greift  der  Dichter  zu  dem  nie  versagenden  Apparat  seines  Inven- 
tares,  zur  Göttermaschine.  Das  Befremden  des  Achilleus  über  die  von 
Iris  zunächst  an  ihn  gestellte  Zumutung  Z  178ff.  kommt  demnach 
sehr  natürlich  zum  Ausdruck  Z  182 x),  weil  er  in  ihr  einen  direkten 
Widerspruch  zwischen  ihr  und  dem  Befehl  seiner  Mutter  erblickt.  Da- 
her zuerst  die  berechtigte  Frage  Z  182  —  die  Aufforderung  muß  ihm 
ja  wie  eine  Täuschung  durch  die  Götter  vorkommen  — ,  dann  seine 
Erklärung  Z  187 ff .,  schließlich  der  vom  Dichter  intendierte  und  glück- 
lich erreichte  Ausweg  Z  196ff.  Dieser  Ausweg  ist  als  solcher  begriffen 
und  vortrefflich  dargelegt  im  Schol.  A  zu  Z  215/6 :  ovxe  <palvexcu  rfj  jurjxQi 
aTtev&cbv  diä  rö  /btrj  xe%(x>Qr\xevai  slg  /usorjv  xrjv  Ttagaxa^iv  ovxe  xfjg  "Hgag 
avrjXovGxcov  diä  xd  /uf}  necprjvevai  iv  xq>  71oM[jlcö'  aXkwg  de  olxovoybla  ioxl 
xov  noirjxov  rö  xoiovxo,  Iva  /bif)  dö£r)  ämoxa  leyeiv  eloayaycbv  xöv  *A%ik\ea 
XcoqIq  ojiXcov  slg  xfjv  ixdyr\v.  So  Aristarch!  Es  ist  aber  weiter  ganz  un- 
denkbar, daß  die  Troer  von  ihrem  Siegeslauf  und  Siegesrausch  vor  dem 
Erscheinen  und  vor  der  bloßen  Stimme,  sei  es  auch  der  eines  Achilleus, 
zurückweichen.  Also  hat  der  Dichter  weiter  nachgeholfen  Z  204ff. 
und  zwar  auf  doppelte  Weise,  einmal  durch  die  zu  Z  204ff.  gegebene 
Gestaltung,  welche  in  A  die  durchaus  richtige  Deutung  fand :  inel  avon- 
log  i^icbv  e^xellev  (seine  Aufgabe  war)  ixnlfj^ai  xovg  Tgätag,  elxöxcog  xe- 
XQYjxai  xfj  etjcoftev  (pavxaola  und  T  meint  zur  Ausführung:  d.lionqenf\g 
rj  xeqaxela  xal  /üleI£(üv  xfjg  im  Aiofirjdovg  (E  122),  elye  xfjv  oixetav  aiyida 

x)  pie/uvrjTaiTcöv  xfjg  /urjxoög  evxoAwv.  ov  yäg  enttoemv  avxqj  r\  ^xtjq  E&lftelv  (.£134). 
(nwd'dvexai  oüv  xfjg  ftsov,  h?  d^iöxQecov  lyr\  nqbg  xrjv  jurjxeQa  xov  JiQOXoeipdjuevov  leyeiv  xal 
/urj  Tfj  löia  yvcb/ur]  e£ehr}lv$<hg  (paivr\xai)  A. 
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neQLrlßfjOiv  avTcb.  Ä%dÄevg  de  ov  yivcboxei  xf\v  eviqyeiav  rfjg  fieov.  Ähnlich 
Eustath.  1138,  13ff.  Und  sodann  zu  2  217 f.: 

er&a  oräg  r\vo\  änaxeq'&e  de  Ilakläg  Ä&ijvr) 

y&eyiar'  xxl. 

Zu  dem  letzteren  bemerkt  A :  änaxeofte  de  IlaUäg  Äfttfvrj]  änl'&avov  yäq 
exelvo  t6  diä  /btövtjg  rfjg  ÄxdXecog  cpcovfjg  rgeyai  Tqwag.  BT :  enel  öjiioxov 
fjv  iv  xooovzo)  ftoqvßcp  jbtr]  /uövov  äxovcr&fjvai,  ällä  xal  (poßfjocu,  xr\v  ,Ä&f]väv 
ovve7ii(pdeyyofiev7]v  naqelaßev.1) 

Unsere  Mühe  den  göttlichen  Faktor  unter  diesem  Gesichtspunkte 
zu  betrachten  wird  noch  weiter  reichlich  belohnt  und  liefert  das 
gleiche  Resultat.  Es  ist  so  gut  wie  ganz  und  gar  undenkbar,  daß  der 
todbetrübte,  todunglückliche  greise  Priamus,  der  ja  von  der  Mauer  aus 
die  Berserker  taten  des  Achilleus  an  der  Leiche  seines  Sohnes  geschaut, 
von  sich  aus  den  Entschluß  faßt  in  das  Lager  der  Achäer  zu  gehen  und 
vor  diesen  Achilleus  hinzutreten — ein  Gedanke  und  ein  Wagnis,  das  weit 
über  seine  augenblickliche  Stimmung  und  seine  Kräfte  hinausgeht.  Die 
Ungeheuerlichkeit  eines  solchen  Schrittes  reflektiert  sich  vorzüglich  in 
der  Rede  der  Hekuba  Q  201  ff.  Also  greift  auch  hier  der  Dichter  zur 
Maschine  in  der  Person  der  Iris  Q  143 ff.,  welche  dem  Greise  im  Auf- 
trage des  Zeus  den  Entschluß  zu  diesem  gefährlichen  Gange  suggeriert. 
Weiter  hat  Homer  ein  zweites  djitöavov  amoviert.  Es  ist  doch  ganz  in 
gleicher  Weise  undenkbar,  daß  der  Greis  unangefochten  durch  das 
Lager  bis  zum  Zelte  des  Achilleus  vordringt  (man  sehe  die  durchaus 
veristische  Zeichnung  Q  363ff.).  Also  ruft  der  Dichter  den  Hermes  in 

1)  Das  ist  alles  so  durchsichtig  klar,  so  greifbar  deutlich,  so  durch  einfache 
und  natürliche  Auffassung  empfohlen,  so  urhomerisch,  daß  man  gar  nicht  begreifen 
kann,  wie  einem  Rezensenten  der  Einfall  kommen  konnte  (Berl.  philolog.  Wchsch. 
Nr.  36, 1903),  daß  es  im  Gegenteil  durchaus  verfehlt  und  falsch  ist.  Bis  jetzt  wartet 
die  ganze  philologische  Welt  immer  noch  auf  die  ganz  anders  geartete  Lösung.  Sie 
wartet  wohl  vergeblich.  Wenn  dort  als  Hindernis,  dieser  Auffassung  und  der  ver- 
suchten Wertung  dieses  Teiles  der  Odyssee  vom  künstlerischen  Standpunkt  in  wei- 
teren Kreisen  Bahn  zu  brechen,  der  wenig  gesuchte  und  soviel  als  möglich  in  den 
einfachen  Formen  der  Darlegung  sich  haltende  Stil  angeführt  wurde,  so  möge  gegen 
diesen  jetzt  grassierenden  stilistischen  Unfug  des  sogenannten  „schönen  Stils" 
das  Wort  eines  Forschers  allerersten  Ranges  über  den  wissenschaftlichen  Stil 
ins  Feld  geführt  werden,  das  ewig  denkwürdige  Wort  des  großen  Aristoteles  Rhet.  III, 
9,  1404  a,  9  .  .  .  öiacpeQei  ydq  n  Ttgög  zö  drjtäom  cböi  rj  (böl  eineXv  ov  fxevrot  rooovrov,  älX 
bbiavxa  cpavzaoia  xavx>  iarl  xal  tcqoq  röv  äxQoarrjV  ölo  ovöelg  ovtco  ysco/nergeiv 
ÖLÖdoxei.  Es  war  wirklich  einmal  an  der  Zeit,  daß  0.  Knapp  in  seinem  ausgezeich- 
neten Artikel  „Die  modernen  Preziösen"  (Beil.  zur  Allg.  Zeitg.  Nr.  135,  1907)  gegen 
diesen  immer  stärker  werdenden  Unfug  des  manierierten,  Überlegenheit  ausströ- 
menden, theopneustischen  Stiles  Front  machte. 
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seinen  Dienst  ü  333ff.  und  überträgt  ihm  die  ganze  Ausführung.  Mit 
diesem  Mittel  hat  er  also  auch  hier  jeden  etwaigen  Einwand  gegen  die 
Wahrscheinlichkeit  seiner  Fügung  zum  Schweigen  gebracht. 

Die  in  neuerer  Zeit  vielfach  erörterte  Frage  über  die  ungewöhn- 
liche Indienststellung  des  Hermes,  der  nur  in  der  Odyssee  seine  be- 
kannte Botenrolle  hat,  glaubten  die  alten  Erklärer  in  folgender  Weise 
lösen  zu  können  zu  Q  334:  äm]lla^£v  6  noir\xr)g  CrjTr'joecog  rjjbiäg  jzqoofielg 
rrjv  alxtav,  diä  xi  vvv  reo  'Eof^fj  %ofjxai  ÖLaxdvcp  xal  ov  xfj  "loidi'  ov  yäq  äy- 
yellag  ixdvr\g  eöet  yulfjg,  öjzov  ys  ovde  ex  xov  nqocpavovg  eavxdv  6/btoloyet 
IlQidjuq)  (Q  391  ff.),  all'  enl  xq>  quloTtoifjoai  avxöv  A%illel  xal  xleyai  xrjv 
Tiogelav.  Der  Unterschied  wie  die  wohlbedachte  Motivierung  im  Munde 
des  Zeus,  welche  eben  der  Dichter  für  notwendig  hält : 

ooi  ydg  rs  /btähord  ye  (pilxaxöv  eaxi 
ävÖQi  exaiQiooai  (Q  334f.) 
sind  durchaus  zutreffend  und  richtig  hervorgehoben. 

Sieht  man  sich  nun  weiter  den  kurzen,  gemessenen  Befehl  des  Zeus 
an  Hermes  an  Ü  336 — 338  und  vergleicht  ihn  mit  dem  weiteren  Dienst 
des  Hermes  Q  680ff .,  zu  welchem  er  gar  nicht  aufgefordert  war,  so  ist 
wieder  dazu  richtig  in  T  bemerkt:  xal  vtceq  xr\v  Jigdoxat-tv  de  Aidg  noiet 
Hsöjv  xov  yeoovxa,  cog  nov  (prjolv  „ävdol  Exaiolooai"  (335).  Ja,  in  diesem 
Zitat  ist  die  Berechtigung  des  weiteren  Eingreifens  gerechtfertigt  und 
man  hat  nach  weiteren  Motiven  nicht  zu  suchen. 

Und  dennoch  erfordert  die  Art  und  Weise,  wie  diese  nicht  weniger 
gefährliche  Rückfahrt  des  Priamus  in  Angriff  genommen  und  zur 
Durchführung  gebracht -wird,  unsere  volle  Aufmerksamkeit;  denn  die 
Sache  selbst  und  an  sich  vollzieht  sich  in  denselben  Formen  m&avdxr)- 
xog  %dqiv  wie  die  Hinfahrt.  Also  Achilleus  zu  Priamus  Q  650 ff . : 
ixxdg  [Jiev  drj  le£o,  yeqov  (pile,  ^xi]  xig  Ä%aiä)V 
iv&dd'  sTtel'&TjGiv  ßovlrj(pdgog,  oi  xe  [xoi  alel 
ßovläg  ßovlevovoi  TtaQTjjusvoi,  rj  fisjuig  eaxiv. 
xöjv  ei  xig  as  Idoixo  fiorjv  diä  vvxxa  juelaivav, 
avxlx3  äv  et-einoi  Äya/udjuvovL  notjuevi  lacov 
xai  xev  dvdßhqaig  Ivaecog  vexqolo  yevrjxai. 
Die  die  Bede  einleitenden  Worte  Q  649 

xov  d'  ejiixepxo/ueojv  noooecpy]  nddag  dtxvg  Ä%illevg 
weisen  das  Aufgreifen  und  Ausspielen  dieses  Motives  mit  unverkenn- 
barer Deutlichkeit  als  eine  reine  Scheinmotivierung  nach;  denn 
die  Worte  V.  651/2  stehen  weit  ab  von  der  Wirklichkeit  und  sind  nur 
zu  dem  Zwecke  zunächst  des  ungestörten  Alleinseins  des  Hermes  mit 
Priamus  erfunden  um  dadurch  der  im  folgenden  geschilderten  Hand- 
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lung  den  glatten  Verlauf  zu  sichern  —  vortrefflich  erkannt  in  den  alten 
Quellen,  welche  Eustath.  1369,  58ff.  ausschrieb  zu  dvd$hr\Gig  Xvoecug: 
o  judhoxa  ödxvei  xov  yegovxa'  xal  ovxco  juev  6  *A%01evg  ovx  dXrjd'fj  Xeycov 
xal  vnonal^cov  xal  (hg  elnelv  Xecov  xal  ovxcog  yeXwv.  Welche  verkehrte 
Gedanken  diese  Ordnung  der  Sache  bei  einem  Teil  der  alten  Erklärer 
auslöste,  zeigt  uns  T,  wo  am  Schlüsse  aber  auch  die  richtige  Erklärung 
im  Sinne  Aristarchs  und  sicherlich  in  anderem  Zusammenhang  wie 
dort  zu  lesen  ist:  olxovo/uetxai  xo  vvxxdg  dnelftelv. 

Nicht  weniger  klar  ist  die  weitere  Scheinmotivierung  im  Munde 
des  Hermes  Q  686 f.: 

oelo  de  xe  fcootf  xal  xglg  xooa  öolev  ajioiva 

naibeg  ool  juexdmo'&e  Xeleiycixevoi  xxl. 

In  Wirklichkeit  weiter  nichts  als  ein  festsitzender  Stachel  zur  Errei- 
chung eines  sofortigen  Aufbruches :  xavxa  emxrjöeg  nqög  djioxQOTirjv  xov 
xoi/uäo'&ai  avxdv  bemerken  BT.  Und  zu  dem  Ganzen  Eustath.  1370, 
lff.  zu  Q  650:  xavxa  oixovofjblai  eialv  xov  noir\xov  eig  xo  laftelv  xov  ügia- 
juov  &07ZSQ  klftdvxa,  ovxco  xal  dneX'&dvxa  (/btr)  xal  alovg  nqdy [xaxa  nag- 
et; ei  Vjbirjgq)  eig  xo  niftaveveoftai  xr\v  avxov  Xvoiv). 

Irre  ich  nicht,  so  haben  wir  nun  aber  das  Glänzendste,  den  Höhe- 
punkt der  Scheinmotivierungen,  hinter  welchem  der  Dichter  seine 
eigenen  Gedanken  verbirgt  und  doch  nicht  ganz  verschweigt,  in  den 
Worten  des  Hermes  zu  erblicken  Q  462 ff. : 

dW  fj  xoi  jLiev  eycb  ndliv  eloo^ai  ovö'  A%ikr\og 
dcp&al/Ltovg  etoeifju'  ve/bteoorjxov  de  xev  elr\ 
dftdvaxov  fteöv  d)öe  ßgoxovg  dyanat.epiev  dvxr\v. 

Ein  wunderbarer,  geradezu  einziger  Griff!  Von  allen  guten  Geistern 
und  Göttern  muß  der  alte  Erklärer  verlassen  gewesen  sein,  als  er  die 
Erklärung  vertrat  (cf.  oben  S.  166):  im  xco  (pdojzotfjoai  avxdv  A%ilXei\ 
denn  auch  Q  563 ff .  läßt  sich  schwerlich  in  diesem  Sinne  deuten.  Nein, 
bei  dem  Höhepunkt  der  ganzen  Szene  ist  die  übernatürliche  Einwir- 
kung vollständig  ausgeschieden.  Das  Menschliche,  das  rein,  das 
ewig  Menschliche  allein  soll  nach  dem  glücklichen  und  genialen  Ge- 
danken des  Dichters  zum  Ausdruck  kommen,  soll  allein  und  durch  sich 
wirken  in  Wort  und  Werk.  Wie  er  aber  wirklich  dies  fest  ins  Auge  ge- 
faßte Ziel  durchgeführt  und  erreicht  hat,  dafür  zeugt  das  Lob,  welches 
die  xoQvcpaloi  xoqvcpaltov  ihm  zugesprochen  haben.  So  erklärte  Welker 
diese  Szene  ,,für  den  Gipfel  der  gesamten  Heldenpoesie",  und 
O.  Müller,  Griech.  Ltg.  I,  84f.  meinte  gar,  ,,daß  sie  mit  keiner  anderen 
in  der  ganzen  alten  Poesie  verglichen  werden  könne." 
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Und  damit  der  Tragödie  auch  das  Satyrspiel  nicht  fehlt,  so  liest 
man  darüber  in  dem  Buche  der  „forcierten  Nichtigkeiten",  nämlich  in 
„Die  Ilias  und  ihre  Quellen"  von  Dietrich  Mülder,  wie  folgt  S.  259: 
„Die  Parallele  zwischen  Priamos  und  Mobe  ist  das,  was  den  Dichter 
inspirierte.  Unendliches  Leid,  verursacht  durch  den  Tod  aller  Kin- 
der, ist  beiden  gemeinsam,  soll  beiden  gemeinsam  sein.  Das  Pathos  der 
Szene  derart  zu  steigern,  daß  der  schwer  getroffene  Vater  als 
eine  andere  Niobe  erscheint,  ist  das  Ziel  der  Darstellung." 
Wirklich  und  im  Ernste !  Man  schaudert  f örmlich  zurück,  wenn  man 
diese  Parallelisierung  vom  Standpunkt  der  griechischen  Religion  be- 
trachtet. Also  Niobe,  die  von  den  Göttern  mit  Recht  wegen  ihrer  un- 
erhörten vßgig  so  schwer  gestrafte  Niobe,  ist  das  Urbild  des  Dichters 
für  die  so  tief  ergreifende  Darstellung  des  unschuldig  leidenden  und 
so  schwer  geschlagenen1)  Vaters  gewesen.  Das  sind  zwei  ganz  und  gar 
verschiedene  Welten !  Und  nun  gar  erst  den  Dichter  der  Ilias,  sage 
der  Ilias,  hineinzuzwängen  in  die  Fessel  des  mythologischen  Denkens 
und  aus  diesem  Felde  seine  Motive  aufzulesen !  Sieht  man  nun  aber 
gar  die  folgende  zusammengequälte  Argumentation  an,  so  kann  man 
nur  mit  tiefster  Betrübnis  feststellen,  daß  der  große  Entdecker  nicht 
einmal  mit  den  Anfangsgründen  zur  richtigen  Interpretation  und  Ver- 
wertung homerischer  Reden  vertraut  ist. 

Schon  oben  S.  162  war  eine  Stelle  angeführt  worden,  wo  der  Dich- 
ter, um  dem  Einspruch  der  Sage  zu  begegnen,  den  Weg  zu  dem  über- 
natürlichen Eingreifen  eingeschlagen  hat.  Es  seien  nun  hier  noch  zwei 
besonders  schwierige  Fälle  angereiht,  welche  zur  unausweichlichen  Be- 
antwortung derselben  Frage  drängen,  ob  der  Dichter  unter  der  Herr- 
schaft und  dem  Zwang  der  Sage  arbeitend  den  gleichen  Weg  einzu- 
schlagen sich  gezwungen  sah  und  diesen  Schritt  auch  wirklich  getan 
hat.  Die  Verse  X  202 — 204  und  die  ganze  ovoxaoig  Ä%LA?Jcog  nqög  Aiveiav 
Y  158 — 339  müssen  zu  diesem  Zwecke  einer  Prüfung  unterworfen  wer- 
den. Um  nun  mit  der  letzteren  zu  beginnen  und  das  Wichtigste  vor- 
anzustellen, so  sind  Athet.  Aristarchs  S.  383ff.  einige  Beanstandungen 
in  den  Reden  der  beiden  Helden  von  dem  Schuldkonto  Aristarchs  ab- 
gesetzt und  auf  ein  anderes  übertragen  worden.  Was  als  Hauptsache 

x)  Wie  man  aus  der  Stelle  des  Aristoteles,  Nikom.  Eth.  1101,  8  sieht  —  et  <$' 
ovzcog,  ä&faog  fxev  ovöenore  yevoix*  äv  6  evöaCfxcov,  ov  ixrp>  fioxagLÖg  ye,  äv  IlQiafj,ixalg 
Tv%aiQ  neQuiEOfl —  sind  also  die  ügia/uical  tvxcu,  von  denen  uns  Homer  ein  so  un- 
vergeßliches und  tief  ergreifendes  Bild  in  unserem  Gesänge  entwirft,  geradezu  sprich- 
wörtlich, exemplarisch  und  typisch  für  schweres,  einzig  dastehendes,  überragendes 
Unglück  geworden. 
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dort  gebucht  werden  konnte,  war  das  erfreuliche  Resultat,  daß  die 
Aristarchische  Kritik  totum  videt  und  niemals  den  Blick  für  das 
Ganze  aus  dem  Auge  verliert :  onevdcov  enl"Exxoga  erkannte  er  trotz 
der  weitgehendsten,  durch  die  Reden  und  Handlungen  in  diesem  Ge- 
sänge herbeigeführten  Verschleierungen  des  Hauptzieles  sehr  wohl 
heraus. 

Aber  damit  hat  er  die  Geduld  seiner  Hörer  auf  eine  harte  Probe 
gestellt.  Sie  und  wir  mit  ihnen  wollen  endlich  etwas  hören,  etwas  sehen 
von  Hektor.  Und  wirklich  dichtet  Homer  und  legt  eine  Szene  ein 
um  die  so  gespannte  Erwartung  zu  erfüllen.  Und  doch  —  er  täuscht 
sie  aus  der  von  Aristarch  schon  erkannten  Absicht  wieder:  Y  438ff. 
Was  hier  nun  in  der  Richtung  gewagt  ist,  hat  kaum  seinesgleichen  in 
der  ganzen  Ilias: 

fj  ga  xal  äfjLTtsnaloov  ngotei  ddgv  xal  xo  y9  Äftrjvr] 
nvoifj  Ä^dhrjog  ndliv  exgane  xvdaUjuoio, 
440  f\xa  judXa  ipv£aoa'  xo  ö9  äip  Ixeft9  "Exxoga  ötov, 
avxov  de  ngondgotfte  tioööjv  neoev  avxäg  "A%iklevg 
i/bifA,£jua<bg  enögovoe,  xaxaxxdycevai  juevemvcov, 
o/btEQÖaMa  id%(ov  xöv  d'  e^rjgnat;  ev  Änolloiv 
gela  judV  &g  xe  fteog  xxl. 

Kann  man  es  dem  Herakleon  übel  nehmen,  wenn  er  zu  dieser  Stelle 
meinte  nach  der  Mitteilung  inT:  xaxayelaoxa  xavxa,  wg  (prjoiv  fHga- 
xMoovt  Also  wieder  nur  ein  Vorspiel  zu  der  längst  erwarteten  Kata- 
strophe, aber  ein  äußerst  gewagtes  Spiel,  nur  gegeben  und  möglich 
einem  Dichter,  der  über  solche  Mittel  der  Kompositionstechnik  ver- 
fügt und  sie  ohne  jedes  Bedenken  vollständig  souverän  anwendet.  Und 
so  wird  man  sich  auch  nicht  wundern,  daß  Erklärer,  die  den  Dichter 
suchten,  nicht  achtlos  an  einem  solchen  gewagten  Experiment  vorüber- 
gingen und  nach  Grund  und  Mittel  forschten:  niftav&g  ävagxä  xr\v 
eniftviAiav  xöjv  äxgoaxöjv,  eig  xekog  xfjg  Ttocrjoecog  (so  für  jzofyoeeov,  worunter 
man  immer  nur  und  an  allen  Stellen  Ilias  und  Odyssee  verstehen  muß) 
eavxcp  xafMevö/Lievog  xrjv  ocpayr]v  "Exxogog.  ngög  de  xo  anioxov  ßor]- 
fteux  <#£öh>>  xqrjxoi  woneg  dnoloyovyLevog  öiä  xov  gela /udX9  Zu  dem  letz- 
teren vgl.  Eustath.  1216,  52f. 

*)  Eine  merkwürdige  Auffassung,  besonders  beachtenswert  für  den,  der  sich 
klar  geworden  ist,  wie  nun  auch  gleich  wieder  im  folgenden  Gesang  durch  die  fJLä%r] 
nagcmord/xioQ  die  längst  erwartete  aepayi]  "Extoqoq  hinausgezogen  wird  und  welche 
Mittel  weiter  in  X,  wo  wir  ja  unmittelbar  vor  der  Katastrophe  stehen,  zu  demselben 
Zwecke  angewandt  werden  (cf.  oben  S.  115).  Eine  wunderbare  Vorbereitung  und 
Herausarbeitung  des  großen  Momentes !  Ja  manchmal  wird  man  den  Eindruck  nicht 
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Und  nun  zurück  zu  der  Aeneasszene  dieses  Gesanges  und  zur 
Beantwortung  der  gestellten  Frage.  Uns  will  scheinen,  daß  dem  Dichter 
nach  seinen  eigenen  Worten  Y  302  ff.  im  Munde  des  Poseidon 

juogijuov  de  01  (dem  Aeneas)  eox'  äXeaoftai, 
öcpQa  /ur]  äoneq/biog  yeverj  xal  äcpavxog  ohqxai 
Aaqddvov,  ov  Kqovldrjg  neql  ndvxcov  cpikoxo  naidcov  xxX. 

der  Weg  gerade  zu  dieser  Persönlichkeit  verlegt  sei.  Die  ausgezeich- 
nete Quelle,  welche  Eustath.  1199,  49ff.  exzerpiert,  gibt  auf  das  Be- 
denken die  folgende  richtige  Antwort :  Sri  naiv r\v  riva  n eqin ex eiav 
6  uzoiTjTTjQ  evxav'&a  naqeiodyei,  xrjv  xov  Alvelov  xal  Ä%illecog  /ndxfjv,  ev  fj 
di%6ftev  vnodooxolov  xo  xelog'  ovxe  yaq  ävaiqe&fjvai  övvaxai  xov  Alvelav 
naqä  xijv  loxoqiav  (Sagenüberlieferung)  yaq  xovxo'  ovxe  äxivdvvcog  diexyv- 
yeiv  ov  yaq  ätjiov  ÄftdÄscog  xovxo '  dioneq  6  noir\xr\g  7iaqaor\ixeiovixevog  xo 
xivdvvwdeg  noiel  xrjv  "Hqav  leyovoav  nqög  üooeidajva  xal  Äv\]väv: 

(pqd&ö'&ov  dr)  0(pä>i,  Tlooslöaov  xal  Äftrjvr), 

ev  cpqeolv  vjuexeqrjöiv,  ÖTicog  eoxai  xdde  eqya  (Y  115ff.), 

rjyovv  xo  xov  Alvelav  ßfjvai  ävxla  ürjXeiwvog,  enel  ävfjxev  avxöv  6  Änollcov, 
olovel  ävioxcbv  "0/bir]qog  xov  äxqoaxrjv  elg  nqoooyr\v  bid  xo  xov  TiMojuaxog 
dvo%eqeg  xal  eavxöv  de  6£vvcov  elg  evqeoiv  ni$avoxr\xog'  önoog  de  avxög  xo 
änoqov  Xvoei,  ev  xolg  e£fjg  cpavrjoexai,  Önov  Tiaqä  ßqa%v  xivdvvevojv  6 
Alvelag  o/bicog  ex  xov  noXe^iov  ocofirjoexai  jurjdev  xi  naficbv  dvrjxeoxov  (Y  325ff . 
cf .  Arist.  Athet.  S.  388). 

Richtig,  wenn  auch  in  der  gewöhnlichen  übermäßigen  Breite,  ist 
hier  der  glückliche  Griff  des  Dichters  und  seine  Absicht  hervorgehoben. 
Insbesondere  wird  bedeutungsvoll  gleich  auf  den  Anfang  Y  115ff .  hin- 
gewiesen, der  diese  ovoxaoig  als  eine  ungewöhnliche  und  außerordent- 
liche charakterisieren  soll.  Was  nun  aber  in  diesem  Falle  die  von 
Eustath.  so  stark  hervorgehobene  mftavöxrjg  anbelangt,  so  treibt  und 
zwingt  eben  die  Herrschaft  der  einmal  festgelegten  und  auch  für  Homer 
unantastbaren  Sage  den  Dichter  zum  Greifen  nach  der  Maschine  und 
diese  und  keine  andere  Xvoig  stand  bei  der  Konzeption  dieser  Szene 
gleich  von  aller  Anfang  an  lebendig  vor  seiner  Seele  (cf.  oben  S.  162). 

los,  daß  dieser  Hauptmoment  dem  Dichter  geradezu  unter  den  Händen  entschlüpft 
wäre.  Darum  hält  er  es  für  nötig  daran  zu  erinnern;  denn  so  und  nicht  anders  sind 
die  Worte  des  Poseidon  zu  Achilleus  zu  deuten  0  2 94  ff. : 

fxr]  tzqlv  naveiv  %et£ag  öfiouov  jioMfioio, 

71qlv  xaxä  Tlioopi  xhnä  xelyea  Xaöv  eelaai 

Tqcolxöv,  ög  xe  <pvyfloi,  ov  <5'  "Extoqi  ftv/uöv  änovoag 

äip  enl  vfjaq  1{jlev. 
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Für  die  Beurteilung  der  ganzen  Aktion  der  "Exxoqog  dvalgeoig  prä- 
sentiert sich  auch  unsere  Szene  wie  die  zuerst  behandelte  als  ein  tzqo- 
aycov  zum  Zwecke  der  Retardation.  So  notiert  denn  auch  Eustath. 
in  dem  Sinne  dieselben  und  bemerkt  richtig  zur  Absicht  des  Dichters 
in  voller  Übereinstimmung  mit  der  obigen  (S.  169)  Bemerkung  1216, 
22  f.  .  .  .  r\v  de  xai  /LieyaXeTov  xov  jwlejuov  nollwv  nqchxa  Tieoövxcöv  xai 
noMfjg  öiaxoißfjg  xa>  Xoyco  yevo/bcevr)g  xai  xov  ÄxdXecog  ev  exeqoig  xrjv  olxelav 
dvacpyjvavxog  dgexrjv  elxa  xd  xecpalaiöjoai  xd  eqyov  xfj  nxcboecxov'ExxoQog, 
fie&'  f]v  ovxexi  nöXe/Liog. 

Nun  aber  noch  ein  Wort  zur  Durchführung  dieser  Götteraktion. 
Es  freut  uns,  daß  die  scharf  denkenden  alten  Erklärer  nicht  schweigend 
an  ihr  vorübergegangen  sind.  Dazu  war  ja  der  gesunde  Wirklichkeits- 
sinn zu  sehr  bei  ihnen  ausgeprägt.  Man  kann  sich  nämlich  wirklich 
keinen  Vers  darauf  machen,  wie  man  sich  die  Szenenfolge  in  den  Versen 
Y  288ff.  zu  denken  hat: 

evfta  xev  Alvelag  fxsv  eneooviuevov  ßake  nexqco 
fj  xoQvff  fje  odxog,  xo  oi  rjoxeoe  Ivyqov  öXefioov, 
xov  de  xs  n?]Xsldr]g  o%eöov  äooi  ftv/udv  änrjvoa, 
ei  fJLY]  äq'  otjv  vörjoe  IJooetddcov  evoGLX&oov 
avxtxa  d'  dftavdxoioi  fteolg  juexd  [jLvftov  eemev  xxl. 
Folgt  darauf  Rede  des  Poseidon,  Antwort  der  Hera  —  und  dann  erst 
der  Aufbruch  des  ersteren  zum  Schlachtfeld  und  rasche  Rettung  des 
Aeneas. 

Ein  so  starkes  Stück,  wie  die  in  den  „Horn.  Gestalten  und  Ge- 
staltungen" S.  7  besprochene  Einlage  der  Atheneszene  in  A  194ff .,  im 
Stadium  des  auf  seinem  Höhepunkt  stehenden  Streites  einprivatissimum 
zwischen  der  Göttin  und  Achilleus,  ist  nun  die  vorhegende  Gestaltung 
nicht,  aber  sie  gibt  uns  doch  ein  Rätsel  auf,  wenn  die  Frage  gestellt 
wird,  wie  man  sich  diese  Unterbrechung  der  zum  Todeswurf  und  Todes- 
stoß eben  ausholenden  Helden  zu  denken  hat.  Die  alten  Erklärer 
haben  sich  dazu  folgende  Lösung  ausgedacht,  die  aber  nur  durch  Ver- 
bindung mit  T  und  B  zu  einem  richtigen  und  sinngemäßen  Gedanken 
zu  bringen  ist:  ä/Lta  xco  öiavorj/btaxt  —  dem  Rettungsgedanken  des 
Dichters  —  öelvofjoai  xai  xov  loyov  xojv  fiecov  (xai  xd  eqyovxov  IIoöeidä)vog>, 
et  ye  xai  xd  eqya  avxwv  xotavxa  ,,cog  ö'  öxav  di^r]  voog  dveqog"  (0  80)  xai 
„xqig  fjiev  6qe£axy  icbv"  (N  20)  T;  den  wichtigsten  Punkt,  den  Grund  zu 
der  Bemerkung  bringt  aber  B  mit  den  Worten  ei  yaq  xoiavxa  Xeycov 
eveßqddvvev,  dvrjqe&r]  äv  6  Alvelag. 

Reihen  wir  an  diesen  ersten  Fall,  wo  die  Sage  dem  Dichter 
Halt  gebot  und  die  einzuhaltenden  Wege  beeinflußte  und  vorschrieb, 
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einen  zweiten,  der  keine  geringen  Schwierigkeiten  zu  lösen  aufgibt. 
Bei  der  Verfolgung  Hektors  um  die  Mauern  von  Troia  leistet  sich  der 
Dichter  die  folgenden  Verse  X  202ff.,  die  zum  Teil  schon  oben  (S.  162) 
zur  Sprache  gekommen  sind: 

TiojQ  de  xev  "Exxcoq  xrjqag  vne^ecpvyev  fiavdxoio, 
ei  jurj  ol  Jivjuaxöv  xe  xal  voxaxov  jjvxex'  Änolloov 
eyyv'&ev,  og  ol  encÖQoe  /uevog  Xatiprjqd  xe  yovva' 
205  laoloLv  öy  äveveve  xaqr\axi  Ölog  Ä%illevg. 
ovö>  ea  iejuevou  enl  "Exxoqi  mxqä  ßeXe/biva, 
fxrj  xig  xvöog  äqoixo  ßalojv,  6  de  öevxeqog  eWoi. 

Er  hat  ganz  recht,  der  Meister  von  Stagira,  wenn  er  den  dreimaligen 
Umlauf  um  die  Stadt,  resp.  ein  Abbild  desselben,  für  die  Tragödie  ab- 
weist, hingegen  für  das  Epos  gelten  läßt  Poet.  24,  1460a  15ff.:  öiä  xo 
1X7]  öqäv  elg  xov  nqdxxovxa,  enei  xä  neql  xr\v  "Exxoqog  dla>£iv  enl  oxrjvrjg  Övxa 
yelola  äv  (pavelrj,  ol  juev  eoxwxeg  xal  ov  öicoxovxeg,  ev  öexolg  eneoi Xav&dvei. 
Wie  es  scheint,  hat  er  das  äveveve  xaqrjaxi  nicht  allzu  ernst  genommen. 
Er  weiß  auch  den  Grund  für  die  Statthaftigkeit  im  Epos  anzugeben, 
indem  er  a.  a.  0. 1450a  13f.  bemerkt:  /uäUov  ö'  evbe%exai  ev  xfj  enonoua 
xo  äloyov,  öl  o  ov/ußalvei  fidhoxa  xö  d'av/xaoxov ,  welches  letztere  er 
wieder  Zeile  18  xo  ftav/uaoxdv  rjöv  charakterisiert.  Es  ist  ja  geradezu 
ein  exnlrjxxixöv,  was  man  liest  X  136 f,  und  gar  erst  die  scheinbare  Preis- 
gabe des  jjftog  des  Hektor!  (cf.  oben  S.  115  A.).  Nur  mit  diesem  Opfer 
hat  er  die  stärkste  und  für  sich  betrachtet  gelungenste  Retardation 
des  großen  Schlußdramas  erreicht. 

Natürlich  hat  der  Wirklichkeitsfanatismus  der  alten  und  neuen 
und  neuesten  Erklärer  keine  Mühe  gescheut  dieses  reine  nldoixa  des 
Dichters  vor  das  Tribunal  des  Realismus  zu  rufen  und  diese  Gestal- 
tung auf  die  eine  oder  andere  W^eise  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen. 
Diese  Liebesmühe  war  doch  wohl  nicht  recht  angebracht;  denn  so  sehr 
auch  sonst  die  niftav6xr\g  der  Lebensnerv  seiner  Poesie  ist,  er  mutet 
doch  auch  sonst  seinen  Hörern  noch  ganz  andere  Dinge  zu,  wie  schon 
die  Alten  sehr  richtig  erkannten  und  feststellten.  Cf.  Lötz,  Auf  den 
Spuren  Aristarchs  S.  37 f.  iUso  Wirklichkeitsprüfung  ist  hier  unan- 
gebracht. Was  er  wollte,  nämlich  die  Erhöhung  und  Steigerung  der 
Spannung,  hat  der  Dichter  durch  dieses  nMo/ua  vollständig  unbe- 
kümmert um  die  Wirklichkeit  erreicht. 

Indem  hier,  was  die  Herrschaft  der  Sage  anbelangt,  auf  die  obige 
Darlegung  (S.  162)  verwiesen  sei,  ist  jetzt  den  exegetischen  Schwierig- 
keiten des  Textes  näher  zu  treten.  Nun  zuerst  ein  Wort  über  den  Text. 
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Da  soll  Aristarch  nach  A  nicht  vne^eopvyev  ^  sondern  vne^eyeoev  ge- 
lesen haben.  Und  wirklich  hat  dieses  indignum  Aristarcho  commen- 
tum  bei  manchen  Erklärern  Gnade  gefunden.  Um  nur  einen  zu  nennen, 
so  hat  Heyne  sich  an  diese  Fälschung  klammernd  allen  Ernstes  über- 
setzt :  „quomododif  ferre  aliquamdiu  saltem  mortem potuisset  Hector, 
nisi  Apollo  eum  confirmasset".  Er  wurde  schon  von  Spitzner  gebüh- 
rend zurückgewiesen.  Zu  allem  Überfluß  sei  daran  erinnert,  daß  in  dem 
bald  zu  besprechenden  Schol.  des  Nikanor  die  richtige  Aristarchische 
Lesart  erscheint  ,  die  zweimal  mit  oltzwIexo  und  dvr\gr\xo  umschrieben  wird, 
die  also  keine  andere  war,  als  vne^eyvyev.  Auf  den  ganz  und  gar  ver- 
lorenen Gedanken  einiger  alten  Erklärer  statt  n(bg  das  enklitische  ncog 
zu  schreiben,  braucht  hier  nicht  näher  eingegangen  zu  werden.  Nur 
das  eine  geht  daraus  mit  Sicherheit  hervor :  die  größten  Schwierigkeiten 
machte  das  nüg.  Und  das  ist  auch  gar  nicht  zu  verwundern.  Weiter 
ist  störend  der  Mangel  einer  unbedingt  erforderlichen  Zeitpartikel. 
Eine  solche  kann  wirklich  nicht  fehlen,  sollte  man  meinen.  Das  Schol. 
des  Nikanor  in  A,  das  die  Form  der  Aristarchischen  Erklärung,  wie 
sie  Ariston.  und  Did.  boten,  verschlungen  zu  haben  scheint,  soll  die 
Führung  übernehmen.  Dasselbe,  zu  X  204  beigeschrieben,  lautet:  rjxoi 
oxixxeov  a)  eig  xö  ,,yovva"  xal  ä<p'  exeqag  äo%fjg  „aXkoioiv  (cf.  adnot.  bei 
Ludwich)  d'  äveveve  xagrjaxi  dlog  Ä%ilXevg" ,  h?  r)  xwv  ngoxegojv  6  loyog 
xoiovxog'  ev&ecog  d'  äv  ändolexo  6  "Exxodq,  ei  fxr)  Änollarv  avxqj  eßor\$r\Ge 
xö  rcavvoxaxov.  b)  rj  navxa  ovvcmxeov  ecog  xov  ,,d  de  devxeqog  eXftoi",  h?  f\ 
6  loyog'  ävrjorjxo  d'  äv  6  "Exxcoq  rjdr),  ei  /ur)  ÄtioXXojv  avxcp  eßoiförjoe 
xa%og  efjLTivevoag,  Ä%iXXevg  de  xovg  neqieoxodxag  xa>v  TLXXrjvwv  excoXvev  dva- 
vevojv  ßaXetv  xov  "Exxoga.  So  Nikanor.  Davon  ist  in  T  nur  übrig  ge- 
blieben: ai  dvo  aixlai  a)  ÄtzöXXcov  ßor)dög  xal  b)  Ä%iXXevg  eymodi'Qöiievog 
(efjiTiodi^covt)  nqög  xo  /ur)  ßaXetv  ävavevojv  xolg  Ä%aiolg,  wie  man  sieht,  eine 
schmähliche  Verkürzung. 

Wer  gibt  diesem  alten  Erklärer  ein  Recht  rein  willkürlich  ev'&eojg 
oder  besser  rjdr)  einzusetzen?  Aristarchs  Art  ist  das  nicht.  Sehen 
wir  uns  also  den  Zusammenhang  daraufhin  näher  an.  Dabei  ist  aus- 
zugehen von  X  194f.  Wie  man  sieht  aus  V.  208 

qAX  oxe  ör)  xo  xexagxov  im  xgovvovg  äcpixovxo, 

ist  der  Dichter  mit  der  Schilderung  des  dreimaligen  Umlaufes  zu  Ende. 
Bei  der  Darstellung  dieser  letzten  Phase  verzichtet  er  mit  Absicht  auf 
das  Herausarbeiten  und  die  Hervorhebung  jeder  besonders  bezeich- 
nenden Einzelheit,  er  hat  ja  mit  den  Worten  oogolxl —  xooodxi  194 — 198 
die  richtige  Auffassung  gesichert  und  so  in  die  Seele  des  Hörers  das 
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Bild  des  öfteren  Geschehens  geworfen.  Wirkungsvoll  schließt  er  diese 
Seite  mit  dem  prächtigen  Gleichnis  vom  Traum  ab  (Arist.  Athet. 
S.  53  ff.).  Und  er  ist  mit  diesem  Teil  seiner  Aufgabe  glücklich  zu 
Ende. 

Aber  jetzt  schlägt  ihm  das  Gewissen  ob  der  kühnen  Gestaltung. 
Er  sucht  also  wenigstens  nach  zwei  einigermaßen  entschuldigenden 
Firmierungen. 

a)  Es  widerstreitet  aller  Wahrscheinlichkeit,  daß  der  wegen  seiner 
7ioö(bxeia  so  gefeierte  Achilleus  den  Hektor  nicht  erreichte. 
Längst  wäre  er  in  seine  Hände  und  zum  sicheren  Tode  gekom- 
men, wenn  ihm  nicht  eben  Apollo  Kraft  und  Schnelligkeit  ver- 
liehen hätte.  So  viel  also  gegen  den  Einwand  von  Seiten  der 
Sage  (cf.  oben  S.  162). 

b)  In  gleicher  Weise  schafft  er  einen  Grund  nach  der  Seite  des  Ein- 
wandes  vom  Standpunkt  der  Gesetze  des  wahrscheinlichen  Ge- 
schehens. Nachgedacht  hat  seinen  Gedanken  Aristoteles  in  den 
obigen  Worten  S.  172.  Das  erwartete,  sehr  natürliche  Eingreifen 
der  in  der  Nähe  befindlichen  Achäer  wird  also  amoviert  durch 
den  Wink  des  Achilleus  —  und  die  befremdende  Handlungs- 
weise ist  vom  Standpunkt  der  Wahrscheinlichkeit  firmiert  und 
gerettet. 

Wir  haben  also  in  den  angeführten  Versen  die  Worte  X  202 — 204 
gemünzt  zu  betrachten  auf  den  ersten  wie  den  letzten  Umlauf,  da  ja 
alle  nach  den  zwei  hervorgehobenen  Seiten  ein  recht  starkes  ämd>avov 
waren.  Die  Frage  richtet  der  Dichter,  der  durchaus  nicht  so,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt,  ganz  hinter  seinem  Stoffe  verschwindet  (man 
vgl.  die  obigen  Fälle  S.  153.  161),  an  sich  selbst,  gibt  auch  selbst  die 
Antwort  zur  Entschuldigung  und  Rechtfertigung  der  von  ihm  ge- 
wählten überkühnen  Darstellung. 

Selbstverständlich  gehören  die  sechs  Verse  (3  -f-  3)  untrennbar  zu- 
sammen, wie  richtig  in  dem  oben  ausgeschriebenen  Schol.  des  Nikanor 
angegeben  ist.  Die  alten  Erklärer  geben  mit  den  Zeitpartikeln  sv'&scjg 
und  r\br\  den  Sinn  durchaus  zutreffend.  Man  braucht  auch  nicht  xooov 
ye  xqovov  zu  dem  ersten  Verse  wegen  öoodxi  und  xooodxi  zu  ergänzen. 
Man  halte  sich  nur  die  Schilderung  des  Dichters  recht  lebendig  vor 
Augen,  denke  immer  daran,  daß  das  ein  abschließender,  die  Recht- 
fertigung der  gewählten  Darstellung  von  dem  dreimaligen  Umlauf 
enthaltender  Gedanke  ist,  dann  wird  man  eher  und  richtiger  die  Selbst- 
frage verstehen. 

Faßt  man  nun  aber  diese  Reflexion  in  dem  angegebenen  Sinne 


der  Göttermaschine  bei  Homer. 


175 


auf  den  ganzen  Akt  der  drei  Umläufe  bezüglich,  so  muß  das  navvora- 
rov  notwendigerweise  beim  Beginne  des  ersten  Laufes  und  die  drei  Um- 
läufe durchgehalten  angenommen  werden.  Hat  ja  doch  der  Dichter 
mit  keinem  Worte  auch  nur  angedeutet,  daß  wir  uns  hier  an  den  dritten 
Umlauf  zu  halten  haben.  Also  wird  mit  dem  nv/iiaröv  re  xal  vozarov 
diese  Hilfeleistung  gegen  die  frühere  und  bisherige  scharf  abgegrenzt 
und  als  eine  bei  diesen  drei  Umläufen  ganz  besonders  notwendige  her- 
vorgehoben. Weiter  ist  aber  noch  ganz  besonders  bemerkenswert,  daß 
einige  Hdschr.  bei  Ludwich  ävevsvoe  bieten.  Diese  Aktion  kann  sich 
doch  unmöglich  auf  den  dritten  Umlauf  allein  beziehen.  Dasselbe 
müßte  nach  den  Bl.  f.  Gymsch.  183/1911  und  Philolog.  N.  F.  24.  Bd. 
S.  178f.  beigebrachten  Beispielen  wie  dort  auch  hier  mit  dem  Plus- 
quamperfektum übersetzt  werden.  Ein  und  für  allemal  hatte  er  sozu- 
sagen abgewinkt. 

Also  Entfernung  des  aniftavov  und  Herstellung  des  nc&avöv  ist 
das  Ziel,  welches  der  Dichter  in  allen  diesen  Stellen  im  Auge  hat  und 
auf  die  angegebene  Weise  bewerkstelligt,  wobei  kein  Unterschied  wahr- 
zunehmen und  zu  machen  ist  zwischen  bloßer  Einwirkung  und  per- 
sönlichem Erscheinen  der  Götter,  steuern  doch  beide  dem  gleichen 
Ziele  zu.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  betrachtet,  bieten  eine  ganze 
Reihe  von  Stellen  der  Ilias,  wie  der  Odyssee,  auf  deren  Anführung  und 
Behandlung  im  einzelnen  an  dieser  Stelle  verzichtet  werden  muß,  die 
gleiche  Erscheinung  und  erledigen  sich  durch  die  gleiche  Erklärung. 

Hat  der  Dichter  nun  auch  dieses  übernatürliche  Moment  benützt 
um  ein  änl'&avov  im  zu  entfernen ?  Die  Beantwortung  dieser 

Frage  muß  ihren  Ausgangspunkt  nehmen  von  einer  Stelle,  welcher 
eine  ganz  ähnliche  und  vollständig  sich  deckende  weder  in  Ilias  noch 
Odyssee  an  die  Seite  gestellt  werden  kann  (doch  vgl.  oben  S.  69), 
nämlich  der  Szene  in  A  194 — 222,  dem  Erscheinen  der  Athene, 
ihrer  Zwiesprache  mit  Achilleus  und  ihrer  gern  befolgten  Warnung 
vor  einem  tätlichen  Angriff  auf  Agamemnon. 

Diese  Partie  hat  zuletzt  noch  bei  P.  Cauer,  Grdfr.2  p.  357  folgende 
Beurteilung  gefunden:  „In  ihre  Umgebung  ist  diese  Szene  etwas  stö- 
rend eingeführt,  der  innere  Zusammenhang  in  ihr  aber  auf  das  beste 
gewahrt.  Achill  greift  ans  Schwert  um  den  Übermütigen  zu  züchtigen, 
der  ihm  seine  Ehrengabe  rauben  will;  doch  in  demselben  Augenblick 
steigt  der  Zweifel  in  ihm  auf,  ob  das,  was  er  tun  will,  recht  und  klug 
gehandelt  sei:  und  er  bezwingt  sich  selbst.  Den  Wandel,  der  sich 
in  der  Seele  des  Mannes  im  Verborgenen  vollzieht,  wußte 
die  Phantasie  des  Dichters  durch  göttlichen  Einfluß  zu 
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erklären." x)  Damit  sind  wir  wahrhaftig  gar  nicht  mehr  weit  von  dem 
—  öaijuöviov  des  Achilleus. 

In  gleicher  Weise  hat  Rieh.  Heinze  in  seinem  trefflichen  Werke 
„Vergils  epische  Technik"  p.  306,  Anm.  1,  unsere  Szene  in  Parallele 
stellend  mit  der  Abberufung  des  Aeneas  durch  Merkur  von  Karthago 
im  IV.  Bd.  der  Aeneis,  sie  als  einen  psychischen  Vorgang  gedeutet:  „Es 
gibt  kaum  eine  bessere  Parallele  zu  dieser  Szene  als  die  homerische  in 
A,  wo  Athene  plötzlich  zu  Achill  tretend  den  wilden  Ausbruch  seines 
Zornes  hemmt,  d.  h.  der  Held  sich  zur  rechten  Zeit  noch  auf 
sich  selbst  besinnt."2) 

Daß  einem  Teil  unserer  antiken  Homerinterpreten  und  zwar 
einem  großen  Teil  derselben  diese  Betrachtungsweise,  von  der  Ari- 
starch  himmelweit  entfernt  war,  ganz  und  gar  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gegangen war,  dafür  bedarf  es  kaum  der  Belege.  Sie  begegnen  ja  aller 
Orten. 

Diese  rationalistische,  durch  und  durch  unhomerische  Betrach- 
tungsweise hat  nicht  selten  recht  betrübende  Blüten  getrieben.  Ein 
wahrhaft  klassischer  Beleg  ist  das  Wort  von  Damm,  dessen  gelegent- 
lich schon  oben  gedacht  wurde,  Lex.  Horn.  s.  v.  rgstv,  wo  der  Vers  im 
Munde  des  Diomedes  E  256 

ävxtov  elfjb9  avröjv,  tqslv  [j?  ovk  ia  Ilalläg  Äftrjvr] 
folgende  Deutung  gefunden  hat:  „Obviam  vado  illis,  tergum  vertere 
mihi  non  permittit  Minerva  i.  e.  ingenium  meum." 

Dieser  von  Heinze  und  zuletzt  noch  von  P.  Cauer  vertretenen  Deu- 
tung hatte  ich  in  den  Horn.  Gestalten  p.  7  eine  andere  gegenüber  ge- 
stellt, die  nur  bei  Wecklein  „Studien  zur  Ilias"  p.  16  Anm.  und  Karl 
Rothe  „Die  Ilias  als  Dichtung"  p.  153f.  Beachtung,  hingegen  bei  den 
andern  Gelehrten  keine  Gnade  fand,  ein  Umstand,  der  es  mir  nahe  legte 
die  ganze  Frage  im  Zusammenhange  nochmals  einer  eingehenden  Prü- 
fung zu  unterziehen.  Es  muß  mir  darum  auch  zugute  gehalten  werden, 
wenn  ich  den  Absatz  in  extenso,  weil  Ausgangspunkt  f  ür  unsere  ganze 

x)  Ein  bezeichnendes  Beispiel  dafür,  wie  leicht  und  leichtsinnig  man  in  neuerer 
Zeit  über  die  erste  und  unerläßliche  Pflicht  sich  hinwegsetzt,  zuerst  die  Manieren 
der  Homerischen  Poesie  zu  studieren  und  dann  erst  ein  Urteil  mit  folgenschweren 
Konsequenzen  abzugeben,  zeigt  der  in  neuerer  Zeit  gemachte,  vielmals  wiederholte 
verbrecherische  Versuch,  die  ganze  Partie  als  Interpolation  zu  entfernen.  (Heim- 
reich,  Prgr.  v.  Ploen  1883.)  Davor  bewahrte  Lachmann  sein  guter  Geist,  der  in 
einem  Brief  vom  5.  November  1834  an  Lehrs  schreibt:  „Daß  die  Erscheinung  der 
Athene  Interpolation  ist,  wird  man  nicht  wahrscheinlich  machen  können." 

2)  Aber  meines  Erachtens  hat  gegen  eine  solche  Zurechtlegung  und  Deutung  auch 
der  Vergilstelle  Helm  gegründeten  Einspruch  erhoben,  Berl.  phil.  Woch.  490/1903. 
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Argumentation,  wörtlich  hier  wiedergebe  und  herübernehme.  Anknüp- 
fend an  den  oben  S.  172  zum  Abdruck  gebrachten  Satz  aus  der  Poetik 
des  Aristoteles  24, 1460a,  12 ff.,  wo  er  gnädiger  das  akoyov  eher  im  Epos 
gelten  läßt,  in  der  Tragödie  aber  verwirft  und  unter  diesem  Gesichts- 
punkt die  "Exxooog  dicot-ig  (X  202 ff.)  entschuldigt,  fuhr  ich  dort  weiter: 
„Aber  damit  ist  sicherlich  nicht  das  allermerkwürdigste  Stück  getroffen, 
welches  in  dieser  Hinsicht  uns  begegnet.  Ich  finde  das  äloydozaxov  in 
der  Szene  A  194 — 222,  noch  viel  mehr  könnte  man  von  ihr  sagen:  im 
oxr]vfjg  ov  yeloiov  äv  cpaveir\.  Man  vergegenwärtige  sich  doch  die  Situ- 
ation! Der  wilde  Streit  tobt  schon  einige  Zeit,  hat  in  den  Worten 
Agamemnons  A  184  seinen  Höhepunkt  erreicht :  zornfunkelnden  Blickes 
stehen  sich  beide  Parteien  gegenüber.  Und  nun  mitten  hinein  in  eine 
so  leidenschaftlich  erregte  Szene  —  eine  solche  Unterbrechung,  ein 
Stillstand  von  ganz  unglaublicher  Naivität  in  diesem  Momente.  Und 
der  Dichter  ist  sich  des  Gefühles  der  Verantwortung  für  eine  solche 
Gestaltung  sehr  wohl  bewußt:  denn  er  hält  es  für  nötig  von  Athene 
hervorzuheben : 

oio)  (paivo/Lievr),  xcbv  ö'  allcov  ov  xig  ogäxo.  (A128)1) 
Naiv  —  kühn  und  über  die  Maßen  befremdend  ist  also  hier  die  An- 
wendung dieses  Kunstmittels.  Aber  warum  kommt  es  zur  Anwen- 
dung? Man  würdigt  diese  auffallende  Gestaltung  sicherlich  mit  Bergk, 
Gr.  Ltg.  I  709  und  anderen  nicht  richtig,  wenn  man  für  einen  inneren 
Vorgang  sich  ausspricht,  der  als  äußere  Einwirkung  dargestellt  wurde. 
Wirklich  ein  innerer  Vorgang?  Und  dieser  innere  Vorgang  endigt  bei 
einem  Achilleus  mit  dem  Entschlüsse  das  Schwert  in  die  Scheide  zu 
stecken?  Das  ist  ganz  undenkbar,  ist  psychologisch  grundfalsch  für 
den  °0(jir]Qog  yika%ölevg.  Der  Held  kann  und  muß  auf  dieser  Stufe 
nur  zu  dem  einen  Entschlüsse  kommen,  der  mit  V.  191  angedeutet  und 

mit  194         gXxsxo  d'  ex  xoleolo  jueya  £i(pog 

entschieden  und  schon  der  Ausführung  nahe  ist.  Das  Niederschlagen 

*)  Für  diese  Fiktion  nun  noch  ein  recht  bezeichnendes  und  lehrreiches  Pen- 
dant, bei  dem  durch  die  Athene  herbeigeführten  ävayvcoQiOfiog  von  Vater  und  Sohn 
n  155 ff.,  über  welchen  bereits  oben  gehandelt  wurde,  —  ganz  besonders  lehrreich 
für  den  Dichter  der  Odyssee.  Während  in  der  Ilias  in  A  194  keine  Spur  von  Moti- 
vierung gegeben,  sondern  nur  die  Tatsache  olco  cpaivojjLevr],  xätv  <5'  aKkoyv  ov  xiq  ogäxo 
erwähnt  wird,  sieht  sich  der  Dichter  der  Odyssee  nach  einer  Begründung  um  und  es 
erregt  unser  Lächeln,  wie  leicht  er  sich  da  mit  dem  Satze  ov  yaq  nco  ndvxeoai  &eol 
(paivovxm  evagyetg  aus  der  Verlegenheit  zu  helfen  weiß.  —  Q  169 ff.  soll  die  Umgebung 
des  Priamus  nichts  merken  von  dem  Erscheinen  der  Iris  und  nichts  von  ihren  Wor- 
ten. Und  er  weiß  sich  leicht  zu  helfen  V.  170:  tvrd'dv  (p&eyt-apevr). 
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des  Gegners  —  ist  das  Einzige,  was  dem  fi$og  des  Helden  angemessen 
ist.  So  mußte  es  der  "OjurjQog  yika%tilEvg  gestalten.  Dieser  Zug  der 
Heldenhaf tigkeit,  welche  das  Schwert  nicht  wieder  in  die  Scheide 
stecken  darf,  ist  erhalten  und  gerettet  durch  das  Erscheinen  der  Athene. 
Achilleus  weicht  einem  mächtigeren  Willen  und  bricht  resigniert  in  die 
Worte  aus  V.  216: 

XQ7]  juev  oqxßheQov  ye,  §ed}  enog  elgvoodoftai 

xal  judXa  tisq  ftv/btaj  xe%o!(x>ixevov  d>g  yäg  ä/j,eivov 

8g  xe  fteolg  inmei'd'rjzcu,  /udla  xf  h'xlvov  avrov. 

So  zeigt  uns  diese  Szene  den  Dichter  auf  der  höchsten  Höhe  feinster 
psychologischer  Kunst  —  daneben  erkennen  wir  eine  reizende  Naivi- 
tät, daß  er  sich  so  leicht  zu  helfen  weiß  um  seinen  glücklichen  Gedan- 
ken in  die  Tat  umzusetzen." 

Die  Erklärung  von  dem  in  diese  Form  gekleideten  innern  Vor- 
gang scheitert,  um  mit  der  philologischen  Exegese  zu  beginnen,  an  dem 
ilxexo  6'  ix  xoIeolo  judya  £icpog  (A194), 

das  ganz  in  der  Luft  hängt,  wenn  er  zum  Entschlüsse  des  Nachgebens 
gekommen  ist.  Nein  —  das  ist  der  Anfang  zu  der  dem  tfftog  des  Achil- 
leus allein  entsprechenden  Aktion. 

Außerdem  sind  es  noch  die  folgenden  Gründe,  welche  unbedingt 
verlangen,  ja  dazu  zwingen  an  der  von  mir  vertretenen  Erklärung  fest- 
zuhalten. Zunächst  einmal  die  klare  Erkenntnis  und  Einsicht  in  die 
bedeutungsvolle  Rolle,  welche  die  ni'&avÖTrjg  überhaupt  bei  Homer 
und  speziell  bei  der  Göttermaschine  spielt,  wie  wir  bereits  oben  S.  161  ff . 
gesehen.  Da  in  der  modernen  Exegese  nicht  einmal  auch  nur  der  An- 
satz gemacht  war  zu  einer  Untersuchung  über  dieses  hochwichtige 
technische  Mittel  und  die  verschiedenen  Arten  seiner  Anwendung  — 
ohne  eine  solche  ist  aber  ein  Urteil,  das  auf  wissenschaftlichen  Wert 
Anspruch  zu  machen  berechtigt  ist,  gar  nicht  möglich  — ,  so  fällt  diese 
von  alten  und  von  den  neuen  Exegeten  Homers  verfochtene  Auf- 
fassung in  sich  zusammen. 

Ferner  das  schreiende  Mißverhältnis  zwischen  der  uns  vorliegen- 
den breiten  Ausführung  und  dem  einfachen  von  den  Gegnern  unserer 
Erklärung  hineingelegten  Gedanken  ,,er  bezwang  sich".  Hätte  der 
Dichter  in  der  Seele  des  Achilleus  auch  nur  die  geringste  Spur  und  Nei- 
gung zur  Nachgiebigkeit  gelesen,  dann  hätte  er  sich  mit  einer  andern 
Fügung  begnügt,  entweder  einer  einfachen  Einwirkung  der  Athene, 
sagen  wir  einer  Fern  Wirkung,  oder  von  sich  aus  den  Achilleus  zu  einer 
besseren  Einsicht  kommen  lassen. 
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Was  aber  geradezu  entscheidend  für  die  Frage  ist:  eine  solche 
Deutung  überliest  und  schlägt  in  den  Wind  die  resigniert  klingenden 
Worte  A  216 f.: 

%gi)  juev  oqpcolxegöv  ye,  &eä,  Znog  elgvooao&at 

xai  fjidla  Tieg  ftv/biq)  xe%oÄcojU£vov'  wg  yäg  ä/bieivov. 
Wo  ist  denn  hier  auch  nur  die  schwächste  Spur,  nur  der  leiseste  An- 
klang an  eine  nachgiebige  Stimmung?  Es  heißt  doch  nicht  anders  als: 
ich  gebe  nach,  so  schwer  es  mir  auch  wird;  denn  dg  xe  fieolg  emneiihjTcu, 
fxdla  xJ  exlvov  avxov  (V.  218)  und  jetzt  erst  stößt  er  das  Schwert  in  die 
Scheide  zurück  V.  219  f.  Er  gibt  nach  —  und  beugt  sich  einem  höheren 
Willen  - —  und  damit  ist  das  rfftog  des  Achilleus  gerettet. 

Was  man  von  einem  Achilleus  in  dieser  Situation  erwarten  durfte 
und  konnte,  zeigt  am  klarsten  das  Wort  des  Thersites  B  241  f.: 

ällä  jjLaV  ovk  Ä%dfji  %61og  (pgeolv,  ällä  /bLefirj/ucov 

fj  yäg  äv,  Äxgetör],  vvv  vaxaxa  Icoßrjomo, 
einzig  richtig  gedeutet  in  BT:  xovxo  ngög  xo  äxeleg  xfjg  gicpovlxlag. 

Nach  meinem  Gefühl  verstößt  aber  jene  psychologische  Auslegung 
auch,  und  zwar  auf  das  stärkste,  gegen  das  ^dog  eines  Achilleus! 
Achilleus  ist  eben  Achilleus  und  den  homerischen  Achilleus  auf  die 
gleiche  Linie  zu  stellen  mit  irgendeinem  andern  Helden,  tut  der  großen 
Arbeit  eines  großen  Dichters  bitteres  Unrecht.  ,,Seinu  Achilleus  ist 
ein  Vulkan.  Und  das  muß  man  wissen  um  richtig  urteilen  zu  können. 
Darum  hier  auch  noch  ein  weiteres  Wort  über  den  homerischen 
Achilleus. 

Bei  der  Würdigung  des  fj'&og  des  homerischen  Achilleus  muß  man 
eben  die  ganz  und  gar  falsche,  durch  spätere  Sage  oder  Dichtung  be- 
einflußte Vorstellung  fernhalten,  welche  dieses  große  und  einzig  ge- 
zeichnete Heldenbild  von  der  in  der  Ilias  erreichten  Höhe  sehr  bedeu- 
tend herabdrückt.  Die  von  uns  hier  vertretene  Interpretation  baut 
sich  eben  allein  auf  der  Charakterisierung  des  Achilleus,  wie  sie  so  ziem- 
lich gleich  in  allen  Büchern  der  Ilias  vorliegt,  auf,  eben  des  homeri- 
schen Achilleus  mit  allen  seinen  strahlenden,  von  keinem  erreichten 
Vorzügen,  aber  auch  seiner  Schwäche,  der  übermäßigen  Leiden- 
schaftlichkeit, dem  Zuge  zur  vßgig,  der  von  dem  Dichter  durchaus  nicht 
etwa  verdeckt  und  versteckt,  sondern  durchweg  gehalten  und  gewahrt 
ist,  zu  der  vßgtg,  welche  ihm  den  treuesten  Freund  kostet  (cf.  oben 
S.  30 ff.).  Das  Einhalten  des  richtigen  Maßes  ist  nicht  seine  Sache. 
Also  muß  die  an  unserer  Stelle  angestellte  Erwägung  in  konsequenter 
Festhaltung  dieses  Zuges  notwendig  enden  mit  einem  tätlichen  An- 
griff auf  Agamemnon.  Ihn  verhindert  nun  die  übernatürliche  Einwir- 
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kung  und  so  ist,  allerdings  durch  ein  überkühnes  Mittel,  an  unserer 
Stelle  das  niftavov  im  rföog  gehalten  und  die  unbedingt  zu  einer  Tat 
schreitende  Heldenhaftigkeit  gerettet,  so  gut  wie  die  a.  a.  0.  p.  7  her- 
vorgehobene gleiche  Eigenschaft  in  der  stolzen  Drohung  vor  dem  Schei- 
den 297 ff.  in  ungebrochenem  Nachdruck  hervortritt.  Nein!  So  sehr 
auch  der  Dichter  seinen  Liebling  verherrlicht,  auch  die  andere  Seite 
läßt  er  in  Worten  und  Weisen  zum  Ausdruck  kommen,  die  uns  manch- 
mal geradezu  schaudern  machen.  Mit  einer  unübertroffenen  psycho- 
logischen Meisterschaft  hat  Homer  in  der  Seele  dieses  Helden jünglings 
gelesen,  wenn  er  gestaltet,  wie  wir  oben  S.  23 f.  dargelegt  haben. 
Und  denselben  Geist  unbändiger  Leidenschaft  atmen  seine  Worte  zu 
Priamus  ü  568ff . : 

xa>  vvv  ybr\  [jloi  yböllov  iv  akyzoi  ftv/j,dv  oolvrjg, 
ixr\  os,  yegov,  ovd'  avxov  ivl  xlioir\oiv  idoo) 
xal  ixexrjv  tüsq  idvxa,  A  tog  dy  aXlxco/j,ai  iopexyLag. 
Ja  der  Dichter  scheut  sich  nicht  ihn  geradezu  zum  wahren  Berserker 
auszuzeichnen  in  den  Worten  zu  Hektor  X  346ff. 

at  ydg  ncog  avxov  \xe  fievog  Kai  ftv/^ög  dveir) 
w/Li   djzora/Lcvö/bLevov  xoea  ed/Lievai,  old  yü  eogyag, 
ojg  ovk  soff,  dg  ofjg  ye  xvvag  xeyaXrjg  dnaldlxoi. 
Also  ein  solcher  angesichts  des  ganzen  versammelten  Heeres  so 
schwer  beleidigter,  so  tief  gedemütigter  und  erniedrigter  Achilleus  ist 
in  einem  solchen  Momente  weit  entfernt  von  einem  Entschlüsse,  wie  ihn 
irgendein  anderer  mattherziger  Geselle  etwa  fassen  könnte. 

Man  bedenke  aber  weiter,  wie  nur  mit  Hilfe  der  Göttermaschine 
dieser  Achilleus  zu  dem  gegenteiligen  Entschluß  gebracht  werden  kann 
und  wie  ihn  dennoch  der  Dichter  gefaßt  und  gewürdigt  sehen  will,  wenn 
er  dem  Zeus  die  folgenden  Worte  in  den  Mund  legt  ü  107 ff.: 
ivvfjjbtaQ  örj  velxog  iv  dftavdxoioiv  oqcoqsv 
"Exxooog  d/Ltq)l  vexvi  xal  Ä%dXfjt  nTohnooftcp' 
xXdipat  d'  özqvvovoiv  evoxonov  aQye'Cyövzrjv' 
avxäq  eyci)  rode  xvöog  Ä%illfn,  nQoxidnxm.1) 
Man  verbaut  sich  und  andern  förmlich  das  Verständnis  des  Homer 
und  gelangt  nicht  zur  vollen  Einsicht  und  Einschätzung  seines  großen 
dichterischen  Schaffens,  wenn  jene  auch  von  einem  Teile  der  Alten 

x)  Voll  erfaßt  hat  die  antike  Ästhetik,  die  aus  den  Quellen  des  Eustath.  zu 
uns  spricht,  Gang  und  Intention  des  Dichters:  1341,  56 ff.  ort  ndvv  ni&avoXoyel  xr\v 
rov  "Extoqoq  kvaiv  fj  rov  Aiog  äneilri  xaxä  Äxitäecog  Haltf  zrjg  [xrjTQÖg  ngög  avxöv 
dyyeXla  xal  öfxilia.  Einen  anderen  Weg  wagte  der  Dichter  nicht  bei  diesem 
Charakter. 
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vertretene  und  am  wenigsten  bei  Homer  angebrachte  Auffassung  nicht 
bis  auf  die  letzte  Spur  ausgetilgt  wird.  In  unserem  Falle  aber  verkehrt 
sie  den  leitenden  dichterischen  Gedanken  in  das  gerade  Gegenteil. 

Der  Rezensent  meiner  Horn.  Studien  (Liter.  Zentralblatt  Nr.  28, 
1903)  hat  mir  in  der  Polemik  gegen  Usener  S.  393  (397)  beige- 
stimmt, dagegen  an  meinem  Ausdruck  Maschine  Anstoß  genommen. 
Richtig  hat  derselbe  erkannt,  daß  nur  die  Kürze  und  Verständlichkeit 
für  die  Wahl  des  Ausdruckes  bestimmend  waren.  Mag  nun  auch  der 
fteog  and  /bir}%av7]g  in  der  Tragödie  andere  Vorstellungen  bei  uns  auslösen, 
wie  es  bei  einer  ganzen  Reihe  homerischer  Fälle  geschieht,  die  alten 
Erklärer  scheuten  sich  nicht,  auch  für  diese  sich  des  Ausdruckes  ixr\- 
%avi),  [jLrixdvrifjLa  zu  bedienen  und  waren  dabei  des  richtigen  Verständ- 
nisses sicher.  Wie  aber,  wenn  auch  bei  Homer  einige  Fälle  begeg- 
nen, in  welchen  der  Ausdruck  iir\%avr\  der  einzig  richtige,  weil 
vollständig  deckende  ist?  Wir  wollen  uns  nun  denselben  zuwenden. 

Die  viel  besprochene  und  so  verschieden  beurteilte  Geschenk- 
szene a  158 — 303  wird  vom  Dichter  in  folgender  Weise  eingeführt: 
rfj  ö'  äo'  im  cpgeoi  fifjxe  fied,  ylavKcbmg  Äß"rjvr], 
hovqtj  'Ixclqiolo,  neolcpoon  IlrjveloTieir] , 
{AVY}OTr}Q£Oöi  qpavfjvai,  öncog  nexdoeie  jbtdhora 
ftv/udv  jbtvrjorrjQeov  löe  Ti{j,r)eooa  yevoixo 
liallov  nqög  nooiog  xs  xod  vleog,  j)  ndqog  fjev. 
Es  ist  wahrhaftig  nicht  zu  verwundern,  daß  diese  ganze  Partie 
als  ein  Fremdkörper  in  unserer  Odyssee  empfunden  wurde,  hingegen 
auf  das  tiefste  zu  bedauern,  daß  das  nur  auf  oberflächlichen  Schlüssen 
und  daraus  erklärbarem  Mißverständnis  beruhende  Urteil  meines  ver- 
ehrten Lehrers  L.  Kayser,  Horn.  Abhdl.  41,  bei  den  Modernen  so  ziem- 
lich allgemein  durchgeschlagen  hat:  ,,Ipsa  regina  ad  artes  prope  mere- 
tricias  descendit !".  Aber  wenn  irgendwo,  kann  man  ganz  besonders 
hier  klar  erkennen,  daß  eine  wissenschaftlich  richtige   und  haltbare 
Deutung  und  Auffassung  der  ganzen  uns  so  sehr  befremdenden  Szene 
abhängig  und  bedingt  ist  von  der  Erkenntnis  des  Kunstmittels, 
dessen  sich  der  Dichter  zur  Einführung  derselben  bedient,  hier  und  im 
Anfang  von  <p : 

rfj  ö'  äo'  im  (pQSöi  fifjxs  fted,  yXavxcbmg  Äfirjvr], 
kovqyi  Ixaqioio,  neglcpQovt  IlrjveloTzeir] , 
rötjov  /LcvrjorrjQeooi  fteijiEv  nofadv  re  oIöyjqov 
iv  jLteydqoig  'Odvofjog  äe&ha  xal  (povov  dq%r\v  ((p  1 — 4). 
Mit  der  kurzen  und  guten  Erklärung  der  Alten  zu  cp  4  xai  (povov  äqxvv] 
ov%  rj  IJrjve^ojir]  röv  (povov  iv6t]oev,  dll'  6  noir\xv\g  äcp'  eavrov  ist  Deu- 
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tung  und  Lösung  gegeben  auch  von  o  160  ötzcjs  nexdoeie  ^dlioxa  ftv/udv 
/LivrjOzrjQCOv  xxl.\  ov%  rj  IJrjvelÖTir]  xovxo  evÖ7]oev)  61V  6  noirjxrjg  ä<py 
iavzov  xovxo  <pr)öiv.  Also  Werk  des  Dichters,  Penelope  ein  willenloses 
Werkzeug  in  der  Hand  der  Athene. 

Aber  ist  es  denn  nicht  ein  Willkürakt,  ein  Attentat  schlimmster  Art 
vonseiten  des  Dichters,  die  reine  und  hehre  Gestalt  der  Penelope  zu  einem 
solchen  Spiel  zu  mißbrauchen?  Die  Frage  müßte  unbedingt  bejaht 
werden,  wenn  nicht  Homer  nach  Kräften  bemüht  gewesen  wäre  auch 
in  dieser  Umrahmung  das  Bild  des  Charakters  der  Frau  rein  und 
unversehrt  zu  halten.  Die  Einzeldarstellung,  die  Durchführung  ist 
ihm  von  dieser  Rücksicht  diktiert  und  durchweg  von  ihr  beherrscht. 
Diese  hat  man  viel  zu  wenig  in  Anschlag  gebracht  und  ist  darum  zu 
einem  durchaus  falschen  Urteil  gekommen.  Darum  rechtfertigt  sich 
die  nun  folgende  eingehende  Analyse. 

1.  Beachten  wir  also  die  Einführung  o  163  d%oEiov  eyelaooevl  Das 
ist  doch  zweifellos  die  Reaktion  auf  einen  ihr  durchaus  nicht  sympa- 
thischen Gedanken,  den  ihr  eben  die  Göttin  Athene  aufgezwungen. 
Auf  das  Ungewöhnliche,  Außerordentliche  wird  weiter  mit  a  164  o# 
xi  tkxqoq  ye  hingewiesen. 

2.  Weiter  nun  aber  die  Zur üs tung  zu  diesem  Besuch!  Hier  ist  die 
Königin  genau  und  konsequent  gehalten  in  dem  ?J#og,  wie  wir  es  aus 
allen  andern  Gesängen  der  Odyssee  kennen.  Daher  die  Ablehnung  des 
Vorschlags  der  Dienerin  (172 ff .,  178 ff .),  auch  hier  wieder  mit  der  immer 
und  immer  hervorbrechenden  Reminiszenz  an  andere  und  schönere 
Zeiten  einst  an  der  Seite  ihres  Gemahles.  Also  nimmt  Athene  den  Schlaf 
zu  Hilfe  und  ohne  daß  sie  auch  nur  eine  Ahnung  hat,  wird  Schmuck 
und  Verschönerung  ins  Werk  gesetzt  durch  die  Göttin,  die  nun  ein- 
mal, nach  der  Absicht  des  Dichters,  ihren  Willen  haben  will.  Und  nun 
lese  man  und  beachte  ganz  besonders  die  Worte,  die  ihr  der  Dichter 
in  den  Mund  legt  nach  dieser  ihr  gar  nicht  zum  Bewußtsein  gekom- 
menen Metamorphose  o  201  ff. : 

r\  jus  {xäV  aivo7ia§fj  yLölaxov  mql  xa)fjia  xdlvipev. 
atöe  jüLoi  ajg  /btaXaxov  ftdvaxov  tioqoi  'ÄQxejuig  dyvr} 
avxixa  vvv,  Iva  jbLrjxsx'  ddvQO/btevr)  xaxä  üv/llov 
alcova  yftivvfta),  nooiog  Tiofteovoa  cpiloio 
Tiavxolrjv  ägexrjv,  inet  £^o%oq  fjev  Ayai&v. 

3.  Und  ferner  lasse  man  sich  nicht  entgehen  das  Vorschieben,  die 
Substituierung  eines  ganz  anderen  Motives,  das  sie  hinab  zu  den 
Freiern  treibt  a  166ff.,  Durchführung  215ff.  Also  der  Dichter  nimmt 
Anstand  und  scheut  sich,  direkt  auf  das  von  ihm  beabsichtigte  Ziel 
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loszusteuern  und  ersetzt  es  durch  ein  anderes.  Demnach  wird  dieses 
eigentliche  Ziel  behandelt  als  ein  TtdQSQyov,  fast  wie  eine  Nebensache. 

4.  Also  wird  das  eigentliche  Thema  der  Szene  am  Schlüsse  und 
nun  auch  hier  wieder  in  wohlerwägender  und  fein  berechneter  Weise 
durchgeführt.  Es  sind  die  Freier,  welche  in  der  Person  des  Eury- 
machus  zu  demselben  überleiten  244ff.,  aber  das  Kompliment  verhallt 
auch  hier  wirkungslos  an  der  ergebungsvollen  Resignation  der  Pene- 
lope  o  251  ff.  Allein  die  Szene  muß  nun  einmal  nach  dem  Willen  und 
im  Sinne  des  Dichters  zustande  und  zur  Ausführung  kommen.  Für  uns 
ist  und  bleibt  es  das  gewagteste  Wort,  daß  eine  Penelopeia  überhaupt 
vom  ydjbtog  spricht !  Aber  nun  beachte  man  ganz  besonders,  wie  Worte 
und  Führung  in  gleich  taktvoller  und  feiner  Weise  gehalten  sind.  Sie 
erfüllt  damit  nur  einen  Wunsch  oder  Befehl  ihres  zum  Heere  ausziehen- 
den Gemahles  (a  271).  Die  Worte  a  272 — 280  selbst  aber  erfordern 
eingehendste  Betrachtung : 

a)  Sie  bezeichnet  selbst  diesen  yd/btog  als  oxvyegög  V.  272: 

vvi  d'  eoxat,  oxe  öf)  oxvyeqog  ydjbiog  dvxi$olr\o&i. 

b)  Und  in  feinster  Führung  der  Glanzpunkt  dieser  ganzen  gefähr- 
lichen und  gewagten  Szene :  keine,  auch  nicht  die  leiseste  Spur 
von  einer  Aufforderung  zu  Geschenken,  sondern  die  Form  der 
Kritik  des  von  dem  üblichen  Verfahren  abweichenden  ihrer 
Freier  a  274 — 280!  Damit  ist  jede  Absicht  der  Spekulation  auf 
den  Reichtum  der  Jünglinge  vermieden  und  hinweggeräumt. 

Nun  aber  treten  störend  für  die  hier  vertretene  Auffassung  die  Worte 
von  Odysseus  a  281 — 283  an  den  Schluß: 

(Lg  (pdxo,  yr\$r\GEV  de  nolvxlag  ölog  'Odvooevg, 
ovvexa  töjv  /btev  dcbga  naQehxexo,  ftekye  de  &v{aov 
ixeikiiloig  eneeoai,  voog  de  ol  ölla  [xevolva. 
Was  nun  die  Interpretation  derselben  anbelangt,  so  beziehen  sich  die 
jueäixia  enr\  auf  die  in  Aussicht  gestellte  nahe  Vermählung  o  257 — 273; 
für  die  Freier,  die  jetzt  am  Ziele  ihrer  Wünsche  stehen,  sind  das  eben 
juedlxLa  &^7>  darüber  ist  ein  Wort  weiter  nicht  zu  verlieren;  das  dcoga 
naoelxexo  bezieht  sich  auf  den  Schluß  der  Rede  o  274 — 280. 

Und  nun  noch  ein  Wort  zur  Beurteilung  dieser  Szene  im  Altertum 
und  in  der  Neuzeit.  Wenn  man  die  Untaten  des  Aristophanes  von 
Byzanz  zu  f  74/5,  o  19,  91,  v  14—15  u.  a.  ansieht  (vgl.  Philol.  N.  F. 
24  S.  203f .  und  Athet.  S.  327f .),  so  wird  man  sich  nicht  wundern,  wenn 
man  unsere  Szene  durch  denselben  also  beurteilt  sieht:  evxeleg  xovxo* 
öio  xal  xeqavviov  naqedrjKev  ÄQioxo(pdvrjg  H.  Kein  Mensch  in  der  Welt 
zweifelt  heute  daran,  daß  Aristarch  durch  seinen  Kernsatz  "O/birjQov  e£ 
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QjjLYjQov  oayrjviteiv  die  Bedenken  seines  Lehrers  glücklich  überwunden 
(Athet.  S.  324 ff .)  und  auf  der  ganzen  Linie  ist  ihm  die  Interpretation 
der  Modernen  zu  ihrem  Glücke  in  der  Auffassung  der  genannten 
und  anderer  Stellen  gefolgt.  Nur  in  der  Beurteilung  unserer  Szene 
glaubte  sie  andere  Wege  einschlagen  zu  müssen.  Und  doch  waren  es 
Irrwege.  Der  Hauptfehler  lag,  wie  oben  gezeigt,  darin,  daß  man  die 
Worte  V.  160f.  als  bewußte  Absicht  der  Penelope  deutete. 

Wenn  man  sich  nun  auch  leicht  von  diesem  Irrtum  zurückrufen 
könnte,  das  größte  Befremden  erregt  nun  aber  dies  freie  und  unbedenk- 
liche Bekenntnis  des  Dichters  V.  161  f. 

lös  TLjurjeoGa  yivovzo 
(jiaklov  nqog  nooiog  xe  xai  vidog  rj  ndgog  tfev, 
wo  jede  andere  Übersetzung  als  „wertvoller"  gegen  den  gewollten  Ge- 
danken des  Dichters  verstößt.  Freilich  durchgeführt  ist  die  Szene  nur 
für  den  Gemahl,  wie  die  Worte  V.  281 — 283  deutlich  bezeugen;  der 
Sohn  scheidet  aus,  nur  die  Stimmung  der  ersteren  wird  dort  zum  Aus- 
druck gebracht  und  auch  an  richtiger  Stelle.  Odysseus,  der  ja  die  über- 
schwängliche  Schwärmerei  des  Eurymachus  vernommen  (245 — 249), 
ist  sich  sofort  klar  über  die  unausbleibliche  Wirkung  der  Worte  seiner 
Gattin  und  der  Dichter  ist  jetzt  an  seinem  Ziele,  ist  da,  wo  er  von  aller 
Anfang  an  hinaus  wollte  161  f. :  ,,Ti/j,rj£Ooa  yevoiro  yballov  nqog  nooiog". 

Und  nun  zu  einigen  Ausstellungen  der  Neueren,  von  denen  einige 
schon  in  der  vorausgehenden  Erörterung  zurückgewiesen  werden  konn- 
ten. Diese  Szene  mag  nach  unserem  Geschmack  sein  oder  nicht,  darauf 
kommt  gar  nichts  an.  Darüber  befindet  und  entscheidet  der  Dichter 
allein  und  definitiv.  Das  gänzliche  Ausscheiden  seiner  unfehlbaren 
Autorität  treibt  uns  mit  Notwendigkeit  zurück  in  die  Finsternis  der 
Verirrungen  und  Geschmacklosigkeiten  der  voraristarchischen  Kritik, 
die  der  große  Exeget  durch  seinen  Appell  an  den  Kernsatz,  die  Grund- 
lage unserer  Wissenschaf t  —  Vjur]Qov  et-  Vjutfgov  oa(prjv[£eiv  —  für  jeden 
Verständigen  und  so  ziemlich  auch  unter  allgemeiner  Zustimmung 
überwunden  hat.  Daß  wir  über  die  törichten  Einbildungen  des  Aristo- 
phanes,  auf  welche  oben  hingewiesen  wurde,  heute  lächeln  können,  ist 
sein  bleibendes  und  unvergängliches  Verdienst.  Was  würden  nun  aber 
heute  Zenodot  oder  gar  erst  Aristophanes  für  Augen  machen,  wenn  sie 
sehen  würden,  wie  die  Fehler  ihrer  vielfach  knabenhaft  unreifen  und 
in  unserer  Frage  durchaus  falsch  orientierten  Kritik  als  leuchtende 
Zeugnisse  auf  den  dunkeln  Pfaden  der  homerischen  Frage  heraufbe- 
schworen und  ausgenützt  werden !  Wahrhaftig,  man  muß  schon  wirklich 
auf  diesem  Gebiete  gar  nichts  verstehen,  gar  nichts  gelernt  haben  oder, 
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in  unhaltbaren  Vorstellungen  befangen,  prinzipiell  sich  jeder  besseren 
Erkenntnis  verschließen,  wenn  man  aus  ihren  wirklich  knabenhaften 
und  mit  der  größten  Leichtigkeit  zu  widerlegenden  Fehlern  Gedanken 
herausliest  und  ihnen  imputiert,  über  die  sie  selbst  nicht  wenig  erstaunt 
wären,  ihnen  Tendenzen  andichtet  und  unterschiebt,  an  die  sie  nicht 
dachten,  an  die  sie  unmöglich  denken  konnten,  weil  ihnen  die  Gänge 
und  die  intimeren  Reize  der  homerischen  Frage  gänzlich  unbekannt 
waren.  Nein,  das  sind  keine  Argumente,  sondern  alltägliche  und  banale 
Fehler  einer  jeden  Methode  baren  Wissenschaft !  Damit  feiern  sie  also 
eine  Auferstehung,  die  ihnen  wenig  Ehre  macht ;  denn  genau  wie  viele 
der  Modernen  hat  Aristophanes  weder  an  den  angeführten  Stellen 
(S.  183)  noch  hier  die  einzige  darüber  entscheidende  Autorität  ange- 
rufen, den  Dichter  selbst  und  seine  Stellung  zu  der  Frage  des 
Besitzes,  deren  kurze  Behandlung  an  dieser  Stelle  unerläßlich  ist. 

Man  ist  selten  in  der  Lage  bei  Homer  die  eigentliche  Herzensmei- 
nung des  Dichters  so  zweifellos  zu  erkennen  und  festzustellen  wie  ge- 
rade in  diesem  Punkte.  Sie  spricht  vernehmbar  deutlich  zu  uns  aus 
den  Begleit worten,  mit  welchen  er  die  Glaukus-  und  Diomedesepisode 
Z  234 — 236  so  besonders  charakteristisch  schließt.  Auffassung  und 
Würdigung  dieser  Worte  kann  nach  wörtlich  genauer  und  sinngemäßer 
Interpretation  absolut  keine  andere  sein  als  die  in  Aristarchs  Athe- 
tesen  S.  382 f.  A.  dargelegte. 

Fragen  wir  also  den  Dichter  selbst  noch  weiter  und  lauschen  seiner 
Antwort.  Also  der  glücklich  durch  die  Phäaken  gerettete  Held  Odys- 
seus  nimmt  keinen  Anstand  sich  dahin  auszusprechen  v  215/6: 
akV  dys  ör)  xä  %or\iJLax>  aQiftfAtfoa)  nai  tdwfJbai, 

/LLTj  XL  fjLOL  OL%U>VXaL  HO  12.7] Q  ETIL  VYjOQ  äyOVXEQ. 

Hält  man  sich  an  die  obige  Anschauung  des  Aristophanes,  so  unterliegt 
es  kaum  einem  Zweifel,  daß  er  auch  diese  Verse  notierte  wie  die  ähn- 
lichen: eoxl  xovxo  OfjLLXQoloyov  (Athet.  S.  329).  Diese  Notiz  wird  heute 
vermißt,  wir  besitzen  nur  die  denkbar  weit  von  Sinn  und  Geist  Ari- 
starchs entfernte  Widerlegung :  ov%  ojq  jLLLXQoÄöyoq,  alV  ix  xovxov  xex- 
fXdLQOfjLBvoQ,  ei  Kai  tieql  äya>yr)v  xfjq  naxQLÖoQ  r)dlxr]oav  avxov.  Natürlich  hat 
mit  der  letzteren  Bemerkung  ally  . . .  avxov  Aristarch  nichts  zu  tun.  Nun 
aber  gar  Achilleus,  ja  sogar  Achilleus !  Von  den  Worten,  welche  ihm  der 
Dichter  in  den  Mund  legt,  gerichtet  an  den  Patroklus  im  Hades  Q  592  fL 

fjLt)  juol,  IJdxQoxXe,  oxvdfj,aLve/bcev,  ai  ke  nvftrjaL 

eIv  'Älööq  TiEQ  id)v,  oxl  "Enxoqa  blov  eIvocl 

594  naxol  cpilcp,  etieI  ov  /llol  aEixsa  ööjxev  änoLva. 

595  ool  d'  av  iyo)  xai  xcovd'  änoödooofxaL,  öoo'  etieolkev 
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haben  die  beiden  letzten  Verse  den  hellsten  Ingrimm  der  voraristar- 
chischen  durchaus  falsch  orientierten  Unkritik  erregt  und  sie  wurden  un- 
nachsichtig von  ihr  entfernt  mit  dem  Hauptmotiv:  enei  ovk  äv  xr\v 
vjteg  IlaxQOKlov  xt/bLcoglav  dü)Qcov  y\Xla£axo  (Ariston.)  A.  Anders,  ganz 
anders  und  richtiger  hat  Aristarch  den  vom  Dichter  geschilderten  und 
konsequent  festgehaltenen  Grundzug  des  Zeitgeistes  begriffen  und  mit 
Verweis  auf  die  Sitte  des  Wehrgeldes  (/  632ff.)  mit  dem  Ausdruck 
ovx  ävd£ia  xr\g  f\gu>ixf\g  rjhxiag  T  dieses  Attentat  gebührend  zurückge- 
wiesen (cf.  Athet.  S.  380ff.).  Und  diese  Einschätzung  ist  richtig  und 
zutreffend.  Wer  für  das  Blut  eines  gemordeten  Bruders  oder  gar  eines 
Sohnes  sich  mit  Wertobjekten  abfinden  läßt  und  darin  den  vollen  Er- 
satz findet,  in  dessen  Augen  haben  diese  Objekte  nicht  bloß  den  Wert 
und  die  Bedeutung  einer  schuldigen  Buße,  sondern  der  Besitz  an  sich 
und  sein  hoher  Schätzungswert  ist  es,  welches  zur  milderen  Praxis  an 
Stelle  der  Blutrache  stimmt  und  verführt.  Und  wir  hören  denselben 
Achilleus  aus  demselben  Geiste  heraus  dies  Moment  betonen  /  358 
vrjrjoaq  sv  vfjag,  sowie  A  166f .  u.  a.  a.  St.  Die  Fiktion,  nach  welcher  Pria- 
mus  dem  Myrmidonen  —  Hermes  aus  den  für  den  Achilleus  bestimm- 
ten änoiva  einen  Becher  als  Geschenk  geben  will,  welchen  dieser  zu- 
rückweist in  der  folgenden  Form  ü  433ff. 

ovde  jus  neloeig, 
6g  jus  xsleai  aeo  öcoga  nagst;  Ä%dfja  dexeoftai. 
rov  jliev  eyob  dstdoixa  xal  aiöeojuai  negl  xfjgt 
ovlsveiv ,       juol  xl  xaxdv  /bteromo'&E  yevrjrat, 
diese  Fiktion  ist  nur  auf  diesem  Untergrunde  zu  verstehen  und  richtig 
zu  würdigen.  Ja,  ja  —  die  Magie  des  Besitzes  —  bei  den  Griechen !  %gr\- 
juara,  xgrjjbiax'  ävrjg !  Dabei  kann  man  sich  aber  schwer  losmachen  von 
dem  Gedanken,  daß  des  Dichters  eigene,  gewiß  nicht  glänzende  Lebens- 
verhältnisse (cf .  oben  S.  128ff .)  diese  Seite  der  Darstellung  seines  Helden 
nicht  unwesentlich  beeinflußten.  Dieser  Untergrund  gibt  uns  aber  auch 
einen  richtigen  Maßstab  an  die  Hand  für  die  vom  Dichter  beabsichtigte 
Einschätzung  des  jjftog  dieses  Jünglings,  wie  er  eben  denselben  Achil- 
leus die  reichen,  überreichen,  ja  geradezu  großartigen  Gaben  Agamem- 
nons  zurückweisen  läßt  /  378ff .  mit  einer  Verve  und  leidenschaftlichen 
Glut,  die  sich  in  Übertreibungen  gar  nicht  erschöpfen  und  genug  tun 
kann,  derselbe  Achilleus,  der  sonst  über  den  äußeren  Besitz  anders, 
ganz  anders  denkt  und  auch  nach  diesen  Gedanken  spricht  und  han- 
delt. Erst  unter  dieser  Beleuchtung  erhält  diese  prachtvoll  stilisierte 
Zurückweisung  der  überreichen  Gaben  das  richtige  Relief  und  stem- 
pelt auch  sie  zu  einer  Großtat. 
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Also  ist  die  Isolierung  dieser  Geschenkszene,  wenn  sie  auch  durch- 
aus nicht  nach  unserem  Geschmack  ist,  vom  Standpunkt  streng  wissen- 
schaftlicher Exegese,  die  eben  über  solche  Dinge  zuerst  den  Dichter 
selbst  befragen  und  hören  muß,  ein  unverzeihlicher  Fehler,  ein  wissen- 
schaftlicher Rückschritt  in  die  unheilvollen  Bahnen  des  Aristophanes 
vonByzanz.  Epitheta  wie  ,, ordinär",  ,, gemein"  und  wie  sie  alle  heißen 
mögen  richten  sich  demnach  selbst.  Aber  wir  haben  noch  ein  Wort  für 
sie  auf  dem  Herzen.  Man  ruft  jetzt  so  oft  und  so  laut  nach  individueller 
Interpretation  der  einzelnen  homerischen  Gesänge.  Durch  eine  solche 
allein  kann  die  vielbesprochene  Geschenkszene,  ins  richtige  Licht  ge- 
stellt, nur  gewinnen.  Irre  ich  nicht,  so  paßt  sie  vorzüglich  gerade  in 
diese  Umgebung. 

Ein  Hauch  der  Heiterkeit  weht  über  allen  Szenen  dieses  Ge- 
sanges, einer  Heiterkeit,  die  aber  aufgenommen  wird  und  ausklingt  in 
Töne  des  tiefsten  und  schwersten  Ernstes. 

Die  Rhapsodie  wird  eröffnet  durch  die  wunderbar  konzipierte  und 
mit  unvergleichlicher  Meisterschaft  durchgeführte  Irosszene,  auf- 
genommen und  geschlossen  durch  die  unvergleichliche  Amphinomus- 
szene  (cf.  oben  S.  141f .),  und  hier  das  erste  Mene  Tekel  a  146  judXa  de  o%e- 
ööv  und  der  Dichter  selbst  lüftet  noch  weiter  den  Schleier  a  153ff .  Nur 
wenn  man  in  der  Geschenkszene  dem  vom  Dichter  intendierten  Ge- 
danken Raum  gibt  und  seine  Absicht  die  Freier  als  die  Gefoppten  und 
Geprellten  darzustellen,  und  zwar  unmittelbar  vor  der  Katastrophe, 
erkennt  und  anerkennt,  kommt  der  gleiche  lustige  und  heitere  Einschlag 
zu  seinem  Rechte.  Unsere  Szene  wird  dann  aufgenommen  durch  die 
kurze,  aber  drastische  Szene  mit  den  Mägden  o  302 — 345.  Man  sehe  o  320 
und  nun  das  Debüt  von  dem  Gegenbild  des  Melanthios,  der  Melantho 
o  327  ff .  Aber  der  Hauptspaß  ist  doch  die  überkräftige  Drohung  o  338  f. 
Sie  wirkt  wie  ein  Donnerschlag  und  der  Dichter  versäumt  es  nicht  mit 
dem  Worte  o  340ff. 

cbg  eincbv  eneeoot  diemofyoe  yvvalxag. 
ßäv  ö'  t/btevai  diä  öw/ua,  Ivfiev  <5'  vnd  yvla  exdorrjg 
ragßoavvrj'  cpäv  yaq  juiv  ä^rj^ea  /uv&r}  öaoftai 
den  Einschlag  der  Bombe  in  lustiger,  leise  ironisierender  Weise  zu  schil- 
dern. Vollständig  gleich  in  denselben  Ton  stimmt  nun  ein  —  und  der 
Dichter  läßt  über  seine  Absicht  keinen  Zweifel :  o  350  yeXa)  öy  hagotoiv 
hevgev  —  der  Witz  des  Eurymachus  über  die  Glatze  des  Odysseus  und 
die  daran  sich  anschließenden  Reden  und  Gegenreden.  Aber  hier  geht 
der  Bettler  nicht  so  aus  sich  heraus  wie  Amphinomus  gegenüber,  allein 
ein  versteckter  Hinweis  ist  doch  zu  lesen  o  384ff. 
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Also  die  viel  besprochene  Geschenkszene  verstößt  in  der  Form, 
in  die  sie  der  Dichter  für  seine  Zwecke  gegossen,  in  keiner  Weise  gegen 
das  rj&og  der  Penelope,  noch  viel  weniger  fällt  sie  durch  ihre  Tendenz 
aus  ihrer  Umgebung  heraus,  sondern  stimmt  vortrefflich  zu  allen  an- 
dern. So  unglaublich  töricht  hätte  man  aber  auch  weiter  nicht  sein 
sollen  aus  der  kostbaren,  rein  aus  dem  vorhegenden  Zweck  konstru- 
ierten und  geschaffenen  Scheinmotivierung  o  257ff.  —  ein  Testa- 
ment des  Odysseus  herauszulesen  und  sie  allen  Ernstes  als  solches  zu 
behandeln. 

Also  ist  das  Urteil  ,,Ipsa  regina  ad  artes  prope  meretricias 
descendit"  genau  wie  so  viele  andere  das  Resultat  der  denkbar  ober- 
flächlichsten Lektüre,  die  es  nicht  für  der  Mühe  wert  hält  in  ruhiger, 
hingebungsvoller  Aufmerksamkeit  den  vom  Dichter  eingeschlagenen 
Wegen  nachzugehen  und  seine  Schöpfung  frei  von  jedem  blinden  Vor- 
urteil in  sich  aufzunehmen.  (Über  einzelne  Anstöße  vgl.  Beizner,  Horn. 
Probl.II,  99ff.) 

Also  was  vonseiten  des  Dichters  geschehen  konnte  um  das  Bild 
der  Penelope  auch  in  einer  solchen  gewagten  Szene  in  derselben  Rein- 
heit zu  bewahren,  ist,  und  zwar  mit  großem  Geschick,  geschehen  und  wir 
begegnen  hier  wieder  dem  fein  abwägenden,  sicher  berechneten  und 
durchweg  glücklichen  Kunstschaffen,  wie  es  in  dem  vorausgehenden 
Aufsatze  dargelegt  worden  ist. 

Ja  das  Bild,  die  Gestalt  der  Penelope  ist  —  wenn  hier  eine  von 
selbst  sich  aufdrängende  Vermutung  gewagt  werden  darf  —  doch  wohl 
die  selbständige,  ureigenste  Schöpfung  unseres  Dichters.  Worte  wie 
die,  welche  wir  freilich  aus  dem  Munde  eines  Freiers  vernehmen  ß  91/2 
ndvrag  /HSV  q'  einet  Kai  vmoxexai  ävöql  exäoxcp 
äyysUag  ngoietoa,  vöog  öe  ol  akla  /uevoivä, 
drängen  doch  leicht  zu  anderen  Schlüssen,  daß  eben  einmal  ein  ganz 
anderes  Urbild  vorhanden  war  (cf .  Rhein.  Mus.  315,  1906),  und  die  Ge- 
schenkszene selbst,  entkleidet  von  dem  Mantel  der  dichterischen  Um- 
hüllung und  Verkleidung  und  in  das  helle  Licht  der  nackten  Wirklich- 
keit gestellt  und  in  dieser  betrachtet,  oder  gar  das  Wort  des  Freiers 
(co  167 — 169),  nach  welchem  Penelope  in  den  Racheplan  des  Gatten 
eingeweiht  gewesen  —  lenken  unsere  Gedanken  zu  dem  Typus  einer 
ganz  anders  gezeichneten  Gestalt,  an  der  vielleicht  Sage  und  Dichtung 
in  gleicher  Weise  beteiligt  waren  und  gearbeitet  hatten,  einer  Gestalt, 
die  eben  nicht  die  homerische  war.  Hat  diesen  ganz  anders  gearteten 
Urtypus  der  Dichter  der  Odyssee  zu  der  uns  lieb  gewordenen  Gestalt 
umgeschaffen  —  in  dieser  unerbittlich  strengen  und  konsequenten 


der  Götterraasckine  bei  Homer. 


189 


Weise  — ,  dann  ist  das  eine  allererste  und  grandiose  Leistung.  In  kei- 
nem der  beiden  Gedichte  gibt  es  irgendeine  Partie,  welche  so  sehr  die 
Vermutung  begünstigt,  daß  die  Urgestalt,  das  Substrat  unserer  Szene 
nach  ganz  anderen  Linien  gezeichnet  war,  sich  in  ganz  anderen  Bahnen 
bewegt  hatte.  Man  glaubt  die  Rudimente  einer  solchen  noch  hier  greifen 
zu  können.  Warum  eliminiert  nur  der  Dichter  eine  solche  Szene  nicht 
ganz  und  gar?  Warum  geht  er  an  ihr  nicht  kalt  vorüber  wie  an  so 
vielen,  ja  allen  Freierschwänken,  welche  erfindungsreiche  Sage  und 
Dichtung  vor  ihm  in  Schwang  gebracht  hatte?  Darauf  kann  die  Ant- 
wort nur  lauten :  noimUag  %&qlv,  zur  Vermeidung  der  Monotonie  einmal 
ein  Stücklein,  welches  die  Penelope  rein  wie  immer  und  die  Freier 
übertölpelt  erscheinen  läßt. 

Das  Ausscheiden  der  für  Penelope  ungünstigen,  für  den  Dichter 
un verwendbaren  Züge,  das  Umschaffen  in  die  uns  heute  vorliegende 
Form  ist  uns  darum  auch  ein  sicherer  Beleg,  daß  wir  hier  auf  dem 
Boden  der  echten  Dichtung  uns  bewegen. 

Dieses  Umgießen  in  seine,  die  neue  Form  mag  dem  Dichter 
am  Ende  nicht  leicht  geworden  sein,  um  so  leichter  die  Einfügung  in 
den  Zusammenhang  durch  die  —  Göttermaschine.  Denn  hier 
in  einem  solchen  Zusammenhang  wird  man  sich  doch  wohl  nicht 
sträuben  können  und  dürfen  gegen  den  Ausdruck  „Maschine",  denn 
nur  durch  ihre  Anwendung  ist  eben  die  Möglichkeit  der  Szene  an  der 
Stelle  gegeben.  Es  ist  wirklich  nichts  anderes  als 

ClLQEl  CÜ071SQ  Ö&KXvloV  XTjV  jurjxavrjv. 

Und  eine  solche  Verwendung  der  Göttererscheinung  steht  durch- 
aus nicht  vereinzelt;  darum  sei  im  Anschluß  an  diese  so  vielfach  miß- 
verstandene und  falsch  gedeutete  Szene  gleich  eine  andere  behandelt, 
welche  in  der  Kritik  nicht  besser  gefahren  ist.  Die  Prophezeiung 
des  Theoklymenos  v  347 — 389.  Leugnen  läßt  sich  ja  wirklich  nicht, 
sie  enthält  Sonderbarkeiten  genug  und  so  endigt  denn  die  Besprechung 
durch  Blaß, ,, Interpol,  der  Odyssee",  p.  229:  ,,Was  bleibt  nun  da  übrig 
als  wieder  Kirchhoff  zu  folgen  und  diese  ganze  Szene,  das  Schlechte 
wie  das  Gute,  von  347 — 389  auszuscheiden?"  Was  nun  zunächst  den 
von  Blaß  a.  a.  0.  versuchten  Zusammenschluß  anbelangt 

v  345  /jtvrjorfjQOL  de  Ilalläq  Äfirjv?] 

346  äoßeaxov  yelco  cbgoe,  naoinlay^ev  de  vorj/ua' 
390  deiTivov  juev  yag  xol  ye  yelwovxeq  xexvxovxo  xxX., 
so  ist  nach  meinem  Gefühl  Vers  346  in  diesem  Zusammenhang  unver- 
ständlich; denn  niemand  vermag  zu  erklären,  wozu  es  denn  der  Ein- 
wirkung der  Athene  bedurfte  um  bei  den  Freiern  eine  unbändige  Lach- 
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salve  zu  erregen  und  zwar  auf  eine  Abfertigung  hin,  welche  in  ihnen 
ganz  andere  Affekte  auslösen  sollte.  Aber  wenn  man  von  diesem  Ein- 
wand auch  absehen  könnte,  ganz  und  gar  unverständlich  bleibt  in  die- 
sem Zusammenhang  nagsnlay^Ev,  denn  diesen  absichtlich  gewählten 
starken  Ausdruck  im  Sinne  von  Blaß  dahin  deuten:  ,,sie  täuschte  sie 
über  das  ihnen  bevorstehende  Schicksal",  ist  unmöglich;  ja  darüber 
täuschten  sie  sich  eben  selbst  trotz  aller  in  den  vorausgehenden  Ge- 
sängen mehrfach  angebrachten  Warnungen!  Zu  einer  solchen  Täu- 
schung bedurfte  es  also  ganz  und  gar  nicht  der  Einwirkung  der  Athene, 
ganz  abgesehen  davon,  daß  nlä&iv  (ß  396)  oder  gar  naQanla&iv  niemals 
im  Sinne  einer  falschen  Illusion  genommen  werden  kann.  So  aber 
müßte  doch,  wenn  ich  anders  den  Gedanken  von  Blaß  richtig  errate, 
an  der  vorliegenden  Stelle  interpretiert  werden. 

Wenn  nun  aber  derselbe  weiter  argumentiert:  ,, niemand  vermißt 
etwas",  so  muß  dagegen  der  entschiedenste  Einspruch  erhoben  wer- 
den. Man  vermißt  nämlich  etwas  sehr  Bedeutendes  und  Bedeutsames, 
man  vermißt  eine  Hauptsache. 

Eustathius  bemerkt  zu  v  87 ff.,  wo  Penelope  erzählt 

avTctQ  sfjiol  xal  ovelgax'  eneooevev  xaxä  daljucov. 

xfjöe  yäg  av  /uoi  vvxxl  jtaQeÖQa'&ev  etxelog  avxq>f 

xoloq  ecov,  oloq  fjev  äjua  oxgaxcp 
1884,  10:  öqöl  de  (hg  xov  ngayfiaxog  rjdr)  exßalvovxog  ov%vä  xä  en1  avxcp 
ör]{j,£ta  nldxxovxai  (hg  elxog  yiyveoftai.  Wir  hören  in  unserem  Gesänge 
die  Ermutigung  der  einen  Partei  durch  Götter  und  Zeichen,  so  des 
Odysseus  durch  Athene  V.  44 ff.,  durch  Zeichen  V.  102 ff.,  durch  eine 
(P^/jltj  V.  105 ff.  und  115ff.  (240ff.),  der  Penelope  V.  87 ff. 

Und  die  Gegenpartei  —  soll  leer  ausgehen?  Dagegen  sträubt  sich 
schon  das  in  der  homerischen  Poesie  eine  so  große  Rolle  spielende,  ja 
allmächtige  Gesetz  der  Symmetrie!  Also  erhält  die  Ermutigung  der 
Beteiligten  im  ersten  Teile  der  Rhapsodie  am  Schlüsse  derselben 
passend  durch  einen  außerordentlich  kühnen  und  darum  der  vollen 
und  gespannten  Aufmerksamkeit  der  Hörer  sicheren  Griff  ein  —  Gegen- 
bild durch  diese  hochdramatisch  gestaltete  Warnung  der  Freier.  Un- 
vermittelt plötzlich,  wie  ein  Blitz  aus  heiterem  Himmel,  fährt  diese 
Szene  herein.  Für  den  Dichter  gab  es  keinen  andern  Weg  seinen  wohl- 
überlegten Gedanken  in  die  Tat  umzusetzen  als  durch  Anwendung  der 
Maschine  und  durch  die  Zuhilfenahme  der  passenden  Persönlichkeit 
des  Sehers  Theoklymenos.  Und  seine  Deutung?  Todesnacht,  Jammer 
in  der  Todesnot,  Blutbad,  Seelenwanderung  —  ewige  Todesnacht, 
ewige  Finsternis.  Es  ist  doch  wirklich  wenig  angebracht  den  Seher 
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nun  auch  festlegen  zu  wollen  und  zu  binden  an  die  vom  Dichter  vor- 
ausgeschickte Schilderung,  die  er  wirklich  hätte  wiederholen  sollen. 
Homer  läßt  die  Freier  unvermittelt  von  einem  Affekt  zum  anderen 
überspringen.  Mit  den  Worten  v  348/9 

öooe  ö'  äqa  ocpecov 
öaxQvöcpiv  ni^LTi'kavxo ,  yoov  ö'  wlero  $v/uög 
hat  er  dieselben  da,  wo  er  sie  haben  will,  und  bei  diesem  Punkte  setzt 
der  Seher  an. 

Nun  aber  noch  ein  Wort  zur  Erscheinung  und  Verwendung  des 
Sehers  Theoklymenos.  Nicht  genug  —  bemerkt  Blaß  p.  227 — ,nun  ist 
der  Seher  zur  Stelle,  niemand  sieht,  woher."  Hüten  wir  uns  doch  diese 
kleinlichen  Pedanterien  als  Instanzen  gegen  den  Dichter  ins  Feld  zu 
führen.  Wie  damit  zu  rechnen  ist,  war  in  dem  Abschnitt  über  das 
oxfj/bia  oioonrjoecog  (Arist.  Ath.  S.  211  ff.)  dargelegt  worden. 

Merkwürdig  —  der  Dichter  läßt  den  Seher  scheiden  aus  dem  Hause 
seines  Gastfreundes  und  fein  haben  die  Alten  darüber  bemerkt  zu 
v  371  e£eQ%£Tai  de  ovxog  ex  rrjg  olxiag  oixovo/uixajg.  Das  letztere  ganz 
gewiß  —  er  soll  nicht  Zeuge  des  Blutbades  sein,  das  er  vorausgesehen 
und  von  dem  er  ein  so  düsteres,  furchtbares  Bild  entworfen.  Er  scheidet 
von  uns  und  von  dem  Dichter,  nachdem  er  ihm  den  Dienst  geleistet, 
den  er  ihm  auferlegt  und  von  ihm  gefordert.  Und  zwar  den  Haupt- 
dienst, diesen  aber  leistet  er  ihm  nur  an  d  i  e  s  e  r  Stelle !  Tilgt  man  nun 
aber  dieselbe,  dann  ist  unser  Theoklymenos  wirklich  ein  hwoiov  ä%dog 
xfjg  Tcoirjoecog,  weil  wir  ihn  der  wichtigsten  Rolle  berauben,  die  ihm 
der  Dichter  in  seinem  Plane  zugedacht.  Er  ist  dann  da  pro  nihilo !  Denn 
die  Verkündigung  o  531  ff.  ist  matt,  fällt  jedenfalls  bedeutend  ab  gegen 
die  hoch  dramatische  und  glänzend  stilisierte  an  unserer  Stelle.1) 

Wenn  nun  aber  die  Freier  nach  dem  Willen  des  Dichters  zweimal 
in  dieser  frivolen  Weise  gegen  die  Prophezeiung  reagieren  und  die  hoch- 
feierliche erste  (v  351)  wie  die  klar  offenbare  zweite  (367ff.)  unbedenk- 
lich und  leichtfertig  in  den  Wind  schlagen  —  die  Gegenpartei  ist  auf 
dem  Platze:  Odysseus  voll  Zuversicht  durch  die  mahnenden  Worte 
der  Athene,  durch  das  Zeichen  des  Zeus  und  die  (prjjurj,  Telemachus 
eingeweiht  in  den  Racheplan  des  Vaters.  Nun  aber  die  Rolle  der  Pene- 
lope!  Um  derselben  gerecht  zu  werden,  müssen  die  folgenden  Verse 
einer  eingehenden  Betrachtung  unterzogen  werden: 

v  387  ij  de  holt'  avxrjöxiv  fie/uevr)  neQtxallea  dlcpQOv, 
xovQf]  IxclqIoio,  neqLcpQOJV  IlrjveXoTteLa, 
 dvÖQcov  ev  /jteyaQOLOiv  exdarov  /uvfiov  äxovev 

J)  Zur  Prophezeiung  von  q  151  ff.  vgl.  Technik  p.  502  f.  und  Arist.  Ath.  S.  293 ff. 
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v  390  delnvov  jbtev  yäg  xoi  ye  yelmovxeg  xexvxovxo 

rjöv  ze  xal  fjLEvoeiKEq,  enel  fidXa  nolK  legevoav 
öoonov  ö'  ovx  äv  ncog  d%aqLöxeoov  aXko  yevoixo, 
olov  dt]  xd%   ejusXXs  fieä  xal  xaoxeqog  ävrjQ 
&r]öe/LLEva.i'  nooxeooi  yäq  deixea  jurjxavocovxo. 
Der  alte  Erklärer  bei  Eustathius  ist  leicht  darüber  hinweggekommen 
und  meint  1896,  59ff . :  oxi  ävayxalcog  f\  ooq)rj  Ilrjvelonri  xaxdvxr\oxiv  $e- 
fisvrj  neqixaklea  ölcpQov  .  .  .  äxove'  nkdxxei  de  6  noir\xr\g  xovxo  imxrjfieg, 
Iva  jua'&ovoa  xä  Xalov/j,eva  enionevorj  xöv  diä  xcov  neXexeojv  äe&lov  xal  ovxco 
ysvrjxai  t6  eoyov  xd%iov. 

Diese  Auffassung  liegt  ja  nahe  und  es  wird  schon  mancher  diesen 
unbegreiflichen  Schluß  sich  in  dieser  Weise  zurechtgelegt  haben.  Aber 
haltbar  ist  sie  nicht  oder,  wenn  doch,  nicht  im  Sinne  dieses  Erklärers. 

Zunächst  einmal  ist  ganz  entschieden  abzulehnen  die  Beschleuni- 
gung des  egyov,  das  zur  Katastrophe  führt,  denn  dieser  Gedanke  liegt 
—  so  hat  es  der  Dichter  gehalten  —  der  Penelopeia  ganz  fern.  Sie  ver- 
folgt dabei  nur  die  eine  Absicht  dem  eventuellen  Sieger  bei  dieser  Probe 
die  Hand  zu  reichen  und  keine  andere,  wie  aus  ihren  Worten  x  570ff. 
klar  erkennbar  ist. 

Ferner  weiß  aber  auch  sonst  niemand,  weder  Odysseus  noch  Tele- 
machus,  wie  die  Sache  mit  der  xo£ov  fteaig  zu  der  vom  Dichter  beab- 
sichtigten Katastrophe  führen  soll.  Kein  Mensch  also  weiß  darüber 
etwas  —  den  Dichter  selbst  ausgenommen.  Darum  die  oben  ausge- 
schriebene dvaopmvrjotg  des  Dichters  v  390ff.  delnvov  . . .  jurjxavöcovro.  Doch 
halt :  für  Odysseus  muß  in  dieser  Hinsicht  eine  Einschränkung  gemacht 
werden  nach  x  584ff . ;  legt  ihm  doch  Homer  sogar  die  Worte  in  den  Mund 
/ut]KSXi  vvv  avdßalle  dojuoig  evi  xovxov  äeftlov 
tiqlv  ydq  xoi  noXvjurjxig  elevoexai  ev&dd'  'Odvooevg, 
tzqIv  xovxov g  xöde  xö£ov  ivtjoov  xxl. 
Also  außer  dem  wissenden  Dichter  nur  allein  Odysseus.1) 

Geht  man  nun  nach  der  Peststellung  dieser  ganz  zweifellosen  Tat- 
sachen an  die  so  schwierige  Erklärung  der  oben  ausgeschriebenen  Verse, 

*)  Im  Sinne  durchaus  zutreffend  Eustath.  1878,  23 f.:  enaivei  xrjv  ßovXrjv  (hg  &u- 
tv%ü>q  avrcö  (man  beachte  avzq>,  nicht  avrfj)  smvorjd'eToav  xal  nctQaiveT  noifjaai  ovrco,  ver- 
kehrt dagegen  1878,  40.  Aber  er  hütet  sich  im  Interesse  des  ivaycoviov  wohl  vor  jeder 
weiteren  Entschleierung,  er  geht  in  dieser  Zurückhaltung  so  weit,  daß  er  die  dunkel 
im  Geist  und  Herzen  des  Odysseus  aufsteigende  Ahnung  mit  keinem  weiteren  Worte 
auch  nur  andeutet;  denn  irgendeine  Eröffnung,  insbesondere  eine  solche,  welche  die 
überraschende  Wirkung  seiner  Gestaltung  gefährden  könnte,  liegt  nicht  in  seinem 
Plane,  das  exnXrjXTixov  ist  es,  worauf  er  hier  hinarbeitet.  Darum  denn  auch  der 
viel  bewunderte,  geradezu  einzig  dastehende  Anfang  der  Katastrophe. 
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so  dürften  folgende  Erwägungen  zur  Aufhellung  des  Sinnes  und  der 
Absicht  des  Dichters  führen: 

a)  Die  Worte  müssen  unbedingt  verbunden  werden  mit  den  un- 
mittelbar vorausgehenden  Versen  v  385/6  von  Telemachus 

ä/JJ  dxecov  naxega  ngoaedeouexo  dey/uevog  alel, 
onnoxs  di]  /uvrjOxfjQOiv  dveideoi  %elgag  ecptfoei, 

in  welchen  die  Ungeduld  des  jungen  Telemachus  geschildert  wird  (cf. 

oben  S.  122). 

b)  Mit  denselben  müssen  weiter  verbunden  werden  —  sie  gehören 
ganz  untrennbar  zusammen  —  die  Verse  im  Anfang  von  <p  lff.  und 
zwar  in  folgender  Fassung: 

xfj  yäg  im  cpgeoi  fifjxe  fied,  ylavxwnig  Äfirjvr], 

xovqtj  Txagloio,  neglcpQovi  IlrjveXoTcelr) , 

xö£ov  /bivrjorrjQEOOi  $e/j,sv  nohov  xe  oldrjgov 

sv  jueydgoig  'Odvofjog  äeftfaa  xal  cpovov  dgyr\v. 
Sie  bringen  ja  die  Begründung  des  Vorausgehenden.  Allein  zutreffend 
machen  die  alten  Erklärer  zu  cp  1  die  Bemerkung :  6  de  (sie  lasen  rfj  ö'  äg') 
dvxl  xov  ydg'  ov%  r\  IIr}vel67iY}  de  xöv  cpovov  evor\oev  (sie  hatte,  wie  oben 
dargelegt  S.  192,  von  dem  Ausgang  keine  Ahnung),  dlV  6  noir\xr\g  dcp' 
eavxov  xd  ovjußrjGÖjuevöv  (prjoi  BQ. 

Dieses  zutreffende  Wort  müssen  wir  zum  Ausgangspunkt  der  Er- 
schließung des  Verständnisses  der  ganzen  Stelle  machen  und  sagen  na- 
türlich im  Sinne  und  in  der  Absicht  des  Dichters :  Telemachus  schaut 
sich  auch  jetzt  noch  vergeblich  um  nach  dem  Vollstrecker  der  Rache, 
aber  der  regt  und  rührt  sich  nicht.  Da  ergreift  nun  der  Dichter  selbst 
das  Wort,  nicht  zu  einer  Schilderung,  sondern  zu  einer  Eröffnung, 
zu  einer  Offenbarung.  Und  doch  war  trotz  des  passiven  Verhal- 
tens des  Odysseus  die  Rache  nahe,  ganz  nahe:  xavxa  ndvxa  6  noir\xi]Q, 
dcp'  eavxov  könnte  man  mit  dem  alten  Erklärer  sagen. 

Und  so  greift  er  in  der  Person  der  Penelope  zu  der  Trägerin  des 
dichterischen  Gedankens.  Ohne  daß  sie  es  ahnt,  ohne  daß  sie  es  will 
—  also  unwillkürlich  und  ahnungslos  wird  sie  ein  willenloses  Werk- 
zeug in  der  Hand  des  Dichters,  sozusagen  zum  Racheengel. 

Also  liegt  hier  eine  Jiooavacpcbvrjöig  vor,  freilich  anders  geformt  wie 
sonst,  aus  dem  vorschauenden  Wissen  des  Dichters:  Telemachus  sah 
sich  auch  jetzt  wieder  vergeblich  um,  hoffte  vergeblich  auf  endliche 
Vollstreckung  des  Strafgerichtes,  aber  Penelope  hatte  alles  gehört  und 
wurde  zum  Werkzeug  der  Rache;  denn  ihr  hatte  Athene  den  Gedan- 
ken mit  dem  Bogen  in  den  Sinn  gelegt  —  mit  Zurückweisung  auf 
x  572  — ,  durch  welchen  allen  unerwartet,  den  Odysseus  etwa  ausge- 
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nommen,  das  Werk  der  Rache  eingeleitet  und  vollzogen  wurde.  Vom 
sprachlichen  Gesichtspunkt  kann  gegen  diese  Auffassung  und  Erklä- 
rung sicherlich  kein  Einwand  erhoben  werden,  nach  Sprache  und  Ge- 
danken ist  sie  durchaus  korrekt,  dagegen  muß  offen  zugegeben  werden, 
daß  nun  bei  dieser  Auffassung  der  Anschluß  der  weiteren  Offenbarung  des 
Dichters  mit  demvov  jusv  yäq  rot  ye  nxh  nicht  glücklich  und  schwer  zu 
rechtfertigen  ist.  Nur  unter  der  Voraussetzung  und  Annahme,  daß 
der  Dichter  eben  selbst  in  ihr  das  unwillkürliche  Werkzeug  der  Rache 
erblickt,  läßt  sich  der  scheinbar  unvermittelte  Anschluß  einigermaßen 
entschuldigen  und  begreifen.1) 

Aristoteles  hat  die  mqinixEia  bekanntlich  definiert  mit  r\  sig  tö 
ivavrlov  ^eraßolrj,  was  man  ja  nicht  mit  der  einfachen  /usraßaaig  ver- 
wechseln darf.  Es  darf  vielleicht  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  es 
in  der  späteren  griechischen  Literatur  eine  schönere  gibt,  als  sie  durch 
die  geistvolle  Gestaltung  des  Dichters  greifbar  hier  vor  uns  liegt.  Pene- 
lope  in  der  bangen  Erwartung  nun  in  die  verhaßte  Ehe  gedrängt  zu 
werden,  findet  wider  Erwarten  den  tot  geglaubten  Gemahl,  die  Freier, 
in  beseligender  Hoffnung  endlich  das  Weib  zu  erringen,  finden  wider 
Erwarten  den  Tod. 

In  allen  diesen  zuletzt  angeführten  Stellen  dient  dieses  Kunst- 
mittel dem  Dichter  entweder  zur  Einlage  und  Einführung  einer  Szene, 
welche  in  seiner  Vorlage  vielleicht  eine  ganz  andere  Stelle  hatte,  oder 
aber  zur  Vorbereitung  und  Durchführung  eines  ganz  besonders  starken 
Effektes,  auf  welchen  er  es  bei  seiner  Komposition  abgesehen  hat.  — 

Am  Schlüsse  dieses-  Abschnittes  dürfte  es  wohl  angezeigt  erschei- 
nen, mit  einer  offenbar  interpolierten  Götterszene  Abrechnung  zu 
halten. 

Es  ist  dem  Scharfsinn  Aristarchs  nicht  entgangen,  daß  wir  in  der 
Lampe tieszene  (jl  374 — 390  eine  Anwendung  dieses  Kunstmittels 
vor  uns  haben,  das  sich  nicht  leicht  in  den  Rahmen  des  sonstigen 
Gebrauches  fügen  läßt.  Seine  Athet.  wurde  Aristarchs  Athet.  S.  91  ff. 
eingehend  besprochen  und  begründet. 


x)  Aber  angebracht,  sogar  sehr  angebracht  ist  diese  Voraussage,  da  Homer 
mit  t  570 ff.  dem  Hörer  so  ganz  unvermittelt  über  den  Hals  kommt.  Also  ist  hier, 
wo  der  dort  geäußerte  und  von  Odysseus  gebilligte  Entschluß  in  die  Wirklichkeit 
übergeführt  wird,  eine  solche  Mitteilung  sehr  wohl  angezeigt  und  bedeutsam  ist  nun 
auch  die  dafür  gewählte  Form 

fteä  xal  xagzegög  dvrjQ 
und  nun  setzt  der  Dichter  sogleich  ein  und  kennzeichnet  deutlich  den  Anteil  der 
Göttin  mit  (p  1  rfj  yäq  enl  cpqeol  kt\. 
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Im  Anschluß  an  dieselbe  sei  nun  eine  Götterszene  behandelt, 
die  nicht  dort,  sondern  nur  in  diesem  Zusammenhang  eine  richtige  Be- 
handlung finden  konnte.  Sie  wird  gelesen  Z  356 — 368.  Zeus  zur  Hera : 

Zevg  (5?  "Hgr\v  ngooeeine  xaoiyv7]xr]v  öloypv  xe' 
,,£7iQr]£ag  xal  eneixa,  ßoomig  noxvia  "Hgr], 
dvoxrjoao'  Ä%dfja  nööag  xa%vv  i)  gd  vv  oelo 
e£  avxfjg  eyevovxo  xdgr\  xo/biöcovxeg  Ä%aLo[.il 
xov  d'  rjjueißez'  eneixa  ßoätmg  noxvia  "Hgr]' 
,,alv6xaxe  Kgovldrj,  noiov  xov  /bivfiov  eemeg; 
xal  juev  ötj  nov  xig  fiellei  ßgoxög  dvögl  xeleooai, 
dg  neg  fivrjxög  x'  ioxl  xal  ov  xöoa  [if]bea  oldev 
Ticbg  oy]  eycb  y\  rj  (pr)/ui  fiedcov  efi/uev  dgioxrj, 
d/LMpoxegov,  yevefj  xe  xal  ovvexa  ar\  nagdxoixig 
xexlrj/biai,  ov  de  naoi  /uex'  ddavdxoioiv  dvdooeig, 
ovx  Öcpelov  Tgweooi  xoxeaoa/uevr]  xaxä  gdyai;" 
wg  ol  fiev  xoiavxa  ngdg  aKkr\kovg  dyögevov. 

Kein  Mensch  vermag  zu  sagen,  woher  und  aus  welchem  Grunde  dieses 
inhaltlose  Nichts,  in  unserem  Falle  wirklich  eine  e/bijuexgog  lahd,  in  die- 
sen Zusammenhang  hereingeschneit  kommt.  Und  der  ausgezeichnete 
Homerkenner,  der  strenge  Kritiker  Aristarch  soll  wirklich  so  blind,  so 
stupid  gewesen  sein,  daß  er  Gnade  übte  gegen  diese  Worte  —  ohne  In- 
halt. Ja,  das  hat  er  wirklich  getan,  wenn  wir  dem  Meister  Aris ton.  glau- 
ben, der  folgendes  darüber  zu  berichten  weiß :  öxi  xaxd  xö  oicojzcofxevov 
ig  "Idrjg  eig  'ÖXvfxnov  nagayeyovev  (Friedl.,  yeyovev  cod.)  6  Zevg,  xal  ov 
£ev loxeov ,  öxav  leyr\  xaxd  ov^negaofjia  A. 

Zum  Glück  liegt  noch  eine  zweite  Überlieferung  vor,  welche  das 
gerade  Gegenteil  mit  stellenweise  ganz  ausgezeichneten,  echt  Aristar- 
chischen  Gründen1)  erhärtet,  und  zwar  in  BT :  Zrjvodcbgaj  xw  ovyygdipavxi 
negl  xfjg  V/urjgov  ovvrj§e(ag  xd  dexa  ßißUa  ovyyeyganxai  xal  negl  xovxov 
xov  xönov,  ev  q>  ovyy  gdyLyiaxi  neigäxai  dnodeixvvvai  dieoxevao- 
juevov  xonov  xovxov  encov  iy' 

1.  ngcbxov  ydq  (prjoi  xdg  eioayo/uevag  xcbv  fiecov  dyiikiag  ovx  exxdg  xfjg 
vno'&eoeeog  (vortrefflich)  nagala/ußdveo'&ai,  dl)'  fj  vneg  öiöa%f]g  xivog 
eig  rfjv  IXidöa  ovvxelovvxcav  ngay/udxcov  i]  xal  vneg  eniöel^eojg 
ioxogiag  nalaiag  .  .  .  (zu  beurteilen  nach  Bl.  f.  Gymnsch.  S.  168  A., 
1911  und  Athet.  S.  150,  339)  (wiederholt  p.  263,  4  T.  Dind.). 

2.  eneixa  ijiellovxa  xov  "OfÄTjgov  öiaxtöeö'&ai  xd  nagd  'Hcpaloxov  ngdg 

l)  Ausgewählt  seien  nur  die,  welche  sich  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf 
Aristarch  zurückführen  lassen. 
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Ghiv  (nämlich  2  369 f.)  ovx  äv  ngo  Tamrjg  ällrjv  didle^iv  ftecbv  nagala- 
ßelv,  tiolxlXIeiv  ölojg  onovöd^ovxa  rr)v  noirjOiv  xai  änd  jusv  töjv  äv&gco- 
nivcov  ini  rä  dela,  änd  de  töjv  fielcov  ini  rä  äv&gajmva  jueTaßdtäeiv  elco- 
fiora'  ovx  äv  oi)v  inallrjlojg  rä  öjuoia  diaxtöeo&ai.  Also  Verstoß  gegen  die 
homerische  noixilia. 

3.  stielt ol  äloyov  Tfj  juev  "Hgq  %akE7iaivEiv  amöv  ini  Tfj  Trjg  "Igiöog 
änoöTolfj  (2  166ff .),  Tfj  öe  Äftrjvq  jurjöi  xarä  ßga%v  Tfj  xai  ovjunga^dorj 
Ä%i11el  xai  to  nvg  ÖEiijdor]  ngdg  xaTänlr}%iv  töjv  no^E/utojv  (2  203ff .),  ojiöte 
ys  £/Li7iQoo$£v  (0  407f.)  Tfj  juev  "Hgq  ovyyivöjoxsiv  cprjoi  TOV  Ala,  Tfj  ÖE 
Äfirjvä  %alE7iaivELv  nlsov  .  .  . 

4.  71ÖJQ  TE  OVX  EVaVTLOV  (paOXELV  TlEoi  AlOQ  ,,jULOf]OEV  Ö'  äoa  JUIV  ÖfjLMV 

xvoi  xvg/ua  yEVEößai  Tgqjrjoiv  toj  xai  oi  äuvvE/uEV  öjqoev  ETaigovg"  (P  272/ '3). 
vvv  öe  xai  ini  oojTiqgiq  amov  äyavaxTElv;  ovöev  yäg  ällo  ningaxTai  ix  xfjg 
1\%i11eojq  ävaoTaoEOjg  rj  tovto  juovov  to  jurjÖEv  na$Elv  to  oöj/ua.  (Also  ihr  Ein- 
greifen ist  ja  gerade  im  Interesse  und  nach  dem  Willen  des  Zeus  gewesen.) 

5.  Ganz  ausgezeichnet :  nöjg  te  rr)v  änd  Trjg  "lörjg  ybETaßaoiv  tov  A  idg 
ov  ÖEÖrjlojxEv;  ällä  tovto  iv  älloig  OTiypig  jur)  äju(piößr]Tovju£vov  (durchaus 
zutreffend)  ovtf  ixavdv  ngdg  xaTr\yoglav  ovyiojgr\TEOV  yäg  xarä  to  oiojtioj- 
jLiEvov  tovto  y£y£vfjG§ai.  onov  öe  Talla  oa'&gä  iöTi  xai  vnonTa,  xai 

TOVTO  VJtOTtTOV. 

6.  Und  nun  zu  der  Rede  der  Hera.  Was  zu  derselben  bemerkt 
ist,  hält  sich  in  demselben  Geiste  und  ist  durchschlagend:  rj  y£  jurjv 
änoloyia  xrjg  "Hgag  xai  ävorjtojg  £%£i'  öeov  yäg  ngoßallEoftai,  ort  xaxöv 
ovöev  ElgydoaTO  Tovg  Tgöjag  öojoaoa  tov  jUdigoxlov,  önsg  xai  töj  Ali 
ix£%dgiGTO  (cf.  Nr.  4),  <pr)oiv  ,,ovx  öcpElov  TgdoEOOt  xoTEOGa/Ltivr]  xaxä 
gäipat;"  (367)-  ovöev  yäg  ällo  ngaTTEi  vvv  rj  ovxocpavTEi  iavrrjv. 
(Vortrefflich.) 

7.  .  .  .  äq)aigovjUEvajv  öe  töjv  iy'  gtL%ojv  za  lomä  e%ei  ägjuoviav.  Also 
die  wichtige  Instanz  der  ovvinEta. 

Die  Begründung  bewegt  sich  nun  allerdings  nicht  in  der  üblichen, 
uns  von  den  sonstigen  Scholien  her  geläufigen  und  so  sehr  einnehmen- 
den Kürze.  Aber  dieses  mit  Freuden  hier  festzustellende  Gegenteil 
spricht  und  zeugt  doch  auch  nicht  gegen  sie.  Mit  welch  übermäßig 
starken  willkürlichen  Verkürzungen  wir  bei  dem  gesamten  Scholien- 
material fast  durchweg  zu  rechnen  haben,  wurde  in  der  Schrift  über 
Aristarchs  Athet.  S.  58ff.  eingehend  dargelegt. 

Zunächst  freut  es  uns  den  ästhetisch-technischen  Einschlag,  der 
auch  hier  und  da  sonst,  leider  spärlich  genug,  hervortritt,  feststellen  zu 
können  in  dem  Hinweis  auf  die  abweichende  Art  dieser  Götterszene, 
sowie  in  der  Berufung  auf  das  wichtige  Gesetz  der  homerischen  noixiUa. 
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Weiter  ist  das  durchaus  unkonsequente  Verfahren  des  Zeus  der  Athene 
gegenüber,  die  noch  mehr  als  Hera  und  sogar  aktiv  an  der  avoxaoiQ 
des  Achilleus  beteiligt  ist,  hervorgehoben,  ferner  die  unbegreifliche  In- 
konsequenz desselben  mit  seiner  eigenen  früheren  Haltung.  Würdig 
reiht  sich  nun  auch  die  Betonung  der  Leere  und  Nichtigkeit  der  Rede 
der  Hera  an.  Aber  als  die  bedeutungsvollsten  Züge  der  von  Aristarch 
geübten  Kritik  kennzeichnen  sich  die  äußerst  vorsichtige  Verwertung 
des  oyfnxa  oicoTujoecog1)  und  nicht  zuletzt  und  am  meisten  das  richtig 
am  Schlüsse  betonte  wichtige  Moment  der  ovvsneia.  So  die  Sprache  der 
Kritik,  der  Wissenschaf  t,  die  aus  den  ihr  vorliegenden  Exemplaren 
gelernt  hatte,  mit  welch  starken  und  sinnlosen  Interpolationen  man 
gerade  bei  Homer  zu  rechnen  hat.  Das  Gegenteil  kann  man  bei  Stier 
lesen.2) 

Über  die  Provenienz  dieser  diaoxev?j  lassen  sich  kaum  auch  nur 
Vermutungen  aufstellen,  an  denen  es  freilich  Heyne  nicht  fehlen  ließ. 
Wir  begnügen  uns  dieselbe  den  andern  Unverständlichkeiten  in 
Schlachtschilderungen  0  668—673  (Horn.  Probl.  I  S.  160),  N  657— 659, 
0  228 — 232  an  die  Seite  zu  stellen.  Sie  ist  an  sich  ein  reines  Nichts, 
nach  vorwärts  oder  rückwärts  betrachtet.  (Cf.  Rothe,  „Die  Ilias  als 
Dichtung"  S.  293f .,  wo  die  Verwerfung  fälschlicherweise  dem  Zenodot 
zugeschrieben  wird.) 

Wenn  wir  uns  nun  zu  den  durch  die  Anwendung  der  Götter- 
maschine nahe  gelegten  Schlüssen  auf  die  Komposition  im  ein- 
zelnen wie  im  ganzen  wenden,  so  wollen  wir  uns  auch  bei  dieser 
Besprechung  leiten  lassen  von  den  oben  gemachten  Feststellungen 
S.  161,  in  welchen  die  Erreichung  und  Herstellung  des  niftavov,  resp.  die 
Entfernung  des  anvbavov  als  die  wahre  Triebfeder  zum  Griff  nach  der 
Göttermaschine  sich  gezeigt  hat. 

x)  Während  dazu  der  aus  A  ausgeschriebene  Ariston.  nur  einen  weiteren  traurigen 
Beleg  (oben  S.  195)  für  die  Inferiorität  seiner  Berichte  bietet,  indem  er  ganz  gegen 
den  Geist  Aristarchs  uns  mit  einer  Entschuldigung  beglückt.  Sehr  wohl  angebracht 
wäre  eine  solche  Bemerkung  über  den  Ort  X  166 

ftsol  de  xs  ndvzsg  oqwvzo 
und  das  war  auch  im  Altertum  geschehen.  Man  liest  nämlich  dazu  in  T  folgende  Er- 
klärung: cbzö  zfjg  7ör)Q  scoqcov.  öxav  ds  stör}  sig  'Idrjv  Zsvg,  im  reo  imosioai  avxoXg  rrjv 
alyiöa  na^aytvsxm,  unverständlich  nach  allen  Richtungen.  Man  erwartet  (Jmo  xov 
'Ohjjjmov,  ovx}  änö  rfjg  lörjg'  orav  (yägy  stör}  slg  Törjv  6  Zsvg  im  reo  imosioai  avxoig 
rrjv  alylöa  <^  (zu  einem  anderen  Zwecke),  Qrjrcög  zovro  ör}lol  6  noirpyqg}  (das  letzte  nach 
Zenodor  zu  S  356  BT,  p.  263,  26  ff.  Dind.) 

2)  Zu  dem  Sinn  der  Worte  263,  10 — 15  T  Dind.  vorzudringen,  ist  mir  nicht  ge- 
lungen. Bemerkt  sei  nur,  daß  Heyne  für  nsiaiiaxog  nsvo/iaxog  schreiben  wollte. 
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Die  Weiterverfolgung  dieses  fruchtbaren  Gedankens  wird  Einkehr 
halten  müssen  einmal  bei  einzelnen  Götterszenen  in  den  verschie- 
denen Gesängen,  aber  auch  bei  Einführung  dieser  Einzelgesänge 
in  den  Komplex  des  großen  Ganzen,  wenn  auch  in  letzterer  Be- 
ziehung nur  mit  aller  Vorsicht  und  eigentlich  nur  versuchsweise  vor- 
gegangen werden  kann. 

Nun  liegen  die  Fälle,  auf  welche  eingangs  hier  verwiesen  wurde, 
so  einfach  und  glatt,  daß  die  zu  denselben  vertretene  Auffassung  kaum 
einem  Zweifel  begegnen  dürfte.  Aber  diese  zutreffende  Deutung 
schreibt  uns  zugleich  noch  eine  andere  Aufgabe  vor  und  zwar  als  eine 
notwendige,  nicht  zu  umgehende,  nämlich  diejenigen  Fälle,  wo  die 
Sache  durchaus  nicht  so  klar  vor  Augen  zu  liegen  scheint,  in  dieselbe 
Beleuchtung  zu  rücken  und  auch  hier  nach  der  Berechtigung  der  glei- 
chen dichterischen  Gestaltung  zu  fragen.  Um  also  ein  solches  Problem 
der  ersteren  Art  herauszugreifen,  sei  auf  den  Horn.  Stud.  S.  392f.  be- 
handelten Fall  zurückgegriffen.  Man  liest  o  346 — 348  von  den  Freiern : 
juvrjOTrjgag  ö'  ov  ndjunav  dyiqvogag  ela  Ä&rjvr] 
IdoßrjQ  lo%eo$ai  fivjualysos,  depo'  ext  fiäXlov 
övrj  aypg  xgadlrjv  AasQTidÖEco  'Odvofjog. 
Was  hat  hier  die  Athene  zu  tun?  Warum,  fragen  wir  auch  hier,  bei 
dieser  ausgelassenen  und  zügellosen  Gesellschaft,  denen  ja  die  vßgig 
sozusagen  zur  zweiten  Natur1)  geworden  war,  die  Einwirkung  der  Göt- 
tin? Das  ist  doch  sonderbar  und  im  höchsten  Grade  befremdend.  Die 
folgenden  Erwägungen  dürften  uns  wohl  auf  die  geheimen  Gedanken 
des  Dichters  führen. 

Es  sind  nur  wenige  erfreuliche  Züge,  welche  wir  in  dem  von  Ho- 
mer sonst  so  schwarz  gezeichneten  Bilde  der  Freier  wahrnehmen  kön- 
nen. Aber  doch  fehlen  solche  nicht.  Wir  haben  dieselben  oben  ver- 
lassen g  110  ff . :  Es  ist  die  unverhohlen  freudige  Anerkennung  der  tapfe- 
ren und  siegreichen  Haltung  des  fremden  Bettlers  im  Kampfe  gegen 
Iros  ö  11 2 ff .  Er  wird  von  Antin ous  belohnt,  wie  er  versprochen  und  wie 
er  verdient,  und  nun  die  einzige  und  unvergleichliche  Amphinomos- 

x)  Daß  so  diese  Gesellschaft  richtig  eingeschätzt  wurde  und  wessen  sich  der 
fremde  Bettler  von  ihr  immer  zu  versehen  hat,  zeigt  nichts  deutlicher  als  die  Worte 
des  Telemachus  v  262  ff.,  der  ihnen  ihr  ungebührliches  Benehmen  nachdrücklich  zu 
Gemüte  führt.  Noch  deutlicher  aber  die  auf  sie  erfolgende  Reaktion  vonseiten  des 
Antinous  v  2 71  ff.: 

xal  yaXenov  tieq  eövxa  ds%(hjAEfta  fiv&ov,  Äyaioi, 

Trj?.efxdxov  jidla  ö'  r](xiv  ajcedrjoag  ayogsver 

ov  yäg  Zevg  eiaoe  Kqovicov  toj  xi  fiiv  rjörj 

navoa/jiEV  ev  /xeyaQOioi,  hyvv  Tieg  eovx'  äyoQrjrrjv. 
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szene  a  119 ff .  (cf.  oben  S.  141  f.)-  Wo  wir  nun  den  edlen  Dulder  wieder- 
finden in  der  Gesellschaft  der  Freier,  da  ist  also  die  Stimmung  gegen 
ihn  umgeschlagen,  sie  ist  eine  durchaus  veränderte.  Konsequent  ge- 
dacht, hat  Odysseus  von  ihrem  Übermute  nichts  mehr  zu  befürchten 
und  nichts  mehr  zu  leiden.  Aber  nun  soll  auch  der  zweite  Führer  vor 
unsern  Augen  schuldig  werden  und  es  erfolgt  der  zweite  Wurf ;  daraus 
ergibt  sich  doch  klar:  es  ist  nach  der  vorausgegangenen  Szene  durch- 
aus unwahrscheinlich,  es  ist  ein  ämftavov,  daß  nach  einer  solchen  über 
die  Maßen  freundlichen  Behandlung  die  Freier  wieder  in  den  alten 
Übermut  verfallen  und  den  in  Gnaden  aufgenommenen  Bettler  (o  48/9) 
den  Stachel  desselben  fühlen  lassen.  Also  entfernt  die  feine  dichterische 
Überlegung  dieses  ämftavov  und  führt  das  unerwartete  Benehmen  auf 
die  Einwirkung  der  Athene  zurück. 

Noch  klarer  liegt  die  Sache  v  2 84 ff . :  auch  hier  die  Einwirkung  der 
Göttin  um  den  dritten  Wurf  herbeizuführen.  Sehr  natürlich:  Tele- 
machus  hat  ja  dem  Fremden  seinen  Schutz  zugesagt  v  262 ff .  und  Anti- 
nous  mit  V.  271 

Kai  xaAEJiov  tzsq  iövra  dexvb/ue&a  {ivfiov  Ä%aiol 

Trj?,e/ud%ov 

die  Schonung  des  Bettlers  seinen  Freunden  ans  Herz  gelegt !  Also  ist 
die  Einwirkung  der  Göttin  zur  Hervorruf ung  des  Gegenteils  erklärlich. 

Also  auch  hier  wird  die  Mühe  des  Nachdenkens  genugsam  belohnt  und 
liefert  dasselbe  Ergebnis  wie  in  allen  oben  S.  161  ff .  angeführten  Fällen. 
Demnach  ist  auch  hier  auf  der  Linie  konsequenter  Schaffensweise  die 
Amovierung  des  äm&avov  das  leitende  Motiv  für  die  Heranziehung  der 
übernatürlichen  Einwirkung.  Alle  die  früher  wie  die  zuletzt  behandelten 
Fälle  zeigen  doch  wohl  mit  wünschenswerter  Deutlichkeit,  daß  wir  auf 
Grund  derselben  in  der  ni$av6xr}Q,  einen  Lebensnerv  der  homerischen 
Poesie  erblicken  und  feststellen  müssen  und  zwar  nicht  bloß  zur  Er- 
reichung rein  kompositorischer  Zwecke,  sondern  auch,  wie  oben  S.  175ff . 
dargelegt  wurde,  zur  Wahrung  und  Rettung  des  fjftog  der  Helden,  wie 
z.  B.  des  Achilleus  in  A. 

Wendet  man  sich  nun  zu  Beispielen  der  zweiten  Art,  wo  die  kom- 
positorischen Erscheinungen  im  Einzeigesange  oder  auch  in 
der  Verbindung  zum  Ganzen  in  Frage  kommen,  so  muß  man  sich 
von  der  Illusion  vollständig  freimachen,  daß  wir  mit  dem  nach  den 
Zwecken  einer  vorgefaßten  Meinung  nach  reinem  Belieben  ausgedeute- 
ten Kunstmittel  einen  Zauberstab  in  der  Hand  hätten  die  schwierigsten 
Probleme  der  homerischen  Frage  zu  lösen.  Ein  solcher  Versuch  ist  von 
vornherein  ganz  und  gar  aussichtslos. 


200 


III.  Einige  Probleme 


Aber  vor  einem  sicheren  Ergebnis  der  bisherigen  Erörterung  darf 
die  kritische  Forschung  ihre  Augen  nicht  verschließen  und  Fälle,  wie  die 
oben  S.  181ff.  ausführlicher  erörterten  von  o  158ff.,  cp  lff.  und  ähnliche 
dürften  auch  den  stärksten  Skeptiker  davon  überzeugen,  daß  die  Mög- 
lichkeit wenigstens  nicht  abgestritten  werden  kann,  daß  gewisse  Vor- 
lagen aus  einem  ganz  anderen  Zusammenhang  gerissen  und  nach  teil- 
weiser, dem  Geiste  der  Dichtung  resp.  des  Standortes  gemäßer  Um- 
schaffung  vermittelst  der  Maschine  an  ihren  heutigen  Platz  gerückt 
wurden.  Man  tut  gut,  sich  an  dieser  Tatsache  genügen  zu  lassen  und  hier 
vorerst  die  ars  nesciendi  zu  üben. 

Die  antike  Ästhetik  hat  hin  und  wieder  —  unser  Quellenmaterial 
ist  in  dieser  Beziehung  nicht  allzu  reichlich  —  auch  auf  diese  Seite 
unserer  Frage  ihre  Aufmerksamkeit  gerichtet  und  in  einer  Weise  zu 
ihr  Stellung  genommen,  die  äußerst  wahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen 
überzeugend,  klingt.  Natürlich  nicht  im  Sinne  der  Einstellung  durch 
eine  fremde  Hand,  sondern  als  wohl  erwogenen  Entscheid  eines  und 
desselben  Dichters. 

Es  liegt  nahe  zu  vermuten,  daß  der  Mann,  welcher  auch  sonst 
mit  unentwegter  Aufmerksamkeit  und  dem  besten  Erfolge  der  doch 
nicht  immer  so  ganz  klar  zutage  liegenden  olxovo^la  des  Dichters  nach- 
ging (cf .  Athet.  S.  516  s.  v),  daß  also  Aristarch  unser  Kunstmittel  auch 
nach  dieser  Seite  prüfte  und  sich  der  Überzeugung  nicht  verschloß  und 
verschließen  konnte,  daß  nicht  die  Götter  den  Homer,  sondern  um- 
gekehrt der  Dichter  und  Künstler  die  Götter  regiert,  sich  dieselben 
dienstbar  macht  und  sie  für  seine  wohl  überlegten  kompositorischen 
Zwecke  in  Bewegung  setzt. 

Diesen  Gedanken  rufen  ja  schon  einige  der  obigen  (S.  161ff.)  Dar- 
legungen bei  jeder  vorurteilsfreien  Prüfung  hervor,  keine  Partie  aber 
mehr  als  der  Anfang  von  A,  wo  uns  der  Dichter  auf  den  Olymp  führt 
und  durch  Rede  und  Gegenrede  die  gegebene  Situation  und  ihre  Folgen 
darlegt  mit  dem  Entschlüsse,  daß  der  Krieg  weiter  geführt  werden  soll. 

Man  liest  zu  dem  Anfang  eine  gute  Bemerkung  in  BT :  vnovoelv 
de  öel  naqä  xrjv  aQTiayfjv  Äle^dvdQov  xovg  loyovg  ysyErrjoftai  xolg  fieolg,  wo 
das  nagä  nicht  in  tzbqI  geändert  werden  dürfte.  Was  sonst  an  ästhe- 
tischen Bemerkungen  dort  zu  lesen  ist,  hat  wenig  oder  nichts  zu  bedeuten. 
Allein  wie  so  oft  hat  uns  auch  hier  wieder  Eustathius  die  Anschauung 
und  den  Entscheid  Aristarchs  erhalten  und  gerettet.  Der  Bericht  des- 
selben 435,  20ff.  ist  uns  gerade  hier  von  ganz  unschätzbarem  Werte: 

a)  Mit  den  Worten  .  .  .  xal  äXXcog  slcod'ev  6  noir\xr\g  xä  xaxä  tzstiqo)- 
fjLEVOv    xelog  yivo/ueva  elg  ßovlrjv  Aidg  ävdysiv,  ö  eoxiv  eig  xo  xfjg 
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el/LiaQjuevrjg  xvqog  ist  eine  im  Altertum  verbreitete  und  auch  heute 
noch  nicht  ganz  überwundene  Anschauung  zu  Worte  gekommen  und 
der  Dichter  unter  das  Joch  der  ei^aq^evr]  gezwungen.  Dieser  Auf- 
fassung tritt  nun  eine  zweite  gegenüber: 

b)  "Eon  de  xal  äXlayg  einelv  did  xrjg  juovo/uaxlag  6  Jtölejuog  diaxe- 
xonxai  xal  oi  /llev  laol  äjLMpoxeoGö'&ev  äonloi  xdfirjvxai,  vevixrjxat  de  Äle- 
iavÖQog'  xal  rj  vlxr\  xov  Meveldov  eoilv,  wg  xal  6  Zevg  emxqivei  (A  13,  so 
auch  Agamemnon  T45 7,  darum  hier  enixgivei),  xal  ävdyxr]  loindv  r\  exdo- 
'ßfjvai  xr\v  TZXevrjv,  cbg  vevixrjjuevov  xov  IJagcdog,  rj  dixrjv  ovoxfjvai,  (hg  jufj 
zieopovevoyievov  avxov.  enel  de  ov  övvardv  nlao$r\vai  yeveo&ai  xavxa  diä 
no/lovg  Idyovg,  ßovlevexai  6  noiY\xr\g,  nwg  äv  ev{ir]%dvojg  adfiig  ovvdxprj  xo 
xfjg  ixdyrig  diaonaoftev  xal  xov  d)g  (nicht  eig)  vovv  ex^ajußavo/uevov  Aiög 
(auch  so  noch  dumm  genug),  xal  nolld  ev  vq>  (nicht  xa>)  novr\xov  oxonrj- 
oavxog  ovdev  avxco  evQTjxac  niftavdjxeoov  aklo  xal  evnlaoxdxegov  f\  xo  ovy- 
%e{}fjvai  xovg  ooxovg  nagd  xivog  xcov  Tqcoojv.  Und  nun  weiter  noch  zur 
Wahl  des  ngdoconov  (cf.  Athet.  394  A.,  396):  enel  de  ndvxeg  eftioovv  xov 
Älet-avdoov  loa  X7]ol  jbieXalvtj,  d)g  ngoelgy]xai  (.T454),  enikeyexai  eig  xovxo 
xov  xaxdgaxov  IJdvdagov  .  .  .  ovxco  ovvdyovxat  eig  ndle^ov  xä  oxgaxev/uaxa. 

Schärfer  und  klarer  ist  noch  niemals  der  leitende  Gedanke  des 
Dichters  erfaßt  und  festgelegt  worden,  als  es  in  dieser  allerdings  etwas 
breit  geratenen  Auseinandersetzung  geschieht.  Besonderes  Gewicht 
ist  dabei  auch  auf  das  Moment  der  Hervorhebung  der  Wahl  des  ngdoco- 
nov zu  legen,  die  auch  sonst  in  der  antiken  Ästhetik  die  prächtigsten 
Analoga  hat. 

Diese  kerngesunde,  durch  die  oben  beigebrachten  Beispiele  ge- 
rechtfertigte Anschauung  soll  unsere  Führerin  sein  zu  einigen  wenigen 
weiteren  Stellen.  WTozu  z.B.  die  eingehende  Schilderung  der  Eris  in 
A  3ff.  mit  der  Wirkung  V.  llf.: 

Ä%aioloiv  de  fxeya  o&evog  e/ußah'  exdoxco 
xaodir],  älhjxxov  noXe/bLi^e/uev  rjde  [xdxeo§aict 

Man  wird  sich  der  Wahrheit  der  Behauptung  von  BT  zu  A  3  äycovag 
ndhv  xfj  noir\oei  xivcov  Ata  nagogjuäv  xo  TZXhqvixdv  cprjoiv  ov  yäg  äv  xa- 
xajtxrjiavxeg  (wozu  sie  nach  dem  vorausgehenden  doppelten  Unglück 
Grund  genug  gehabt  hätten)  ngofjlftov ,  ei  //r)  nagcbg/urjoev  xovg  de 
Tgcoag  eyelgai  ixavdv  tfv  xal  xo  ex  xfjg  ngoyevo/uevr]g  vvxxdg  ftdgoog  nicht 
entziehen  können.  Damit  ist  nun  aber  ein  ganz  sicherer  Anhalt  gewonnen, 
daß  diese  Stelle  und  diese  Rhapsodie  niemals  in  einem  andern  Zu- 
sammenhang stand  als  in  dem,  in  welchem  wir  sie  heute  lesen.  Nur 
nach  0  und  /  ist  sie  berechtigt.  Und  nun  zu  dem  Rätsel  der  Rätsel  — 
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und  nur  zu  einer  Seite  desselben!  Welcher  Leser  unserer  heutigen 
Ilias  wird  nicht  auf  das  peinlichste  überrascht  nach  dem  Beginne  des 
Kampfes  in  H  nun  plötzlich  dem  Gedanken  einer  ^ovojuaxla  zu  be- 
gegnen? Noch  mehr  wird  er  aber  überrascht  sein,  daß  Hektor  nicht 
aus  freien  Stücken  sich  zu  einer  solchen  entschließt,  sondern  auch  hier 
wieder  die  Götter  Athene  und  Apollo  zur  Realisierung  des  Gedankens 
in  Bewegung  gesetzt  werden. 

Am  meisten  wird  er  sich  aber  wundern  über  das  ganz  und  gar 
unqualifiziertere  Benehmen  aller  griechischen  Helden,  ein  Benehmen, 
welches  die  Strafpredigt  des  alten  Nestor  nur  zu  sehr  gerechtfertigt  er- 
scheinen läßt !  Wahre  Unbegreiflichkeiten,  eine  stärker  wie  die  andere ! 

Um  nun  auf  den  ersten  Punkt  zu  kommen :  eine  Aufforderung  des 
Hektor  zum  Zweikampf  aus  freien  Stücken  ist  bei  dem  Stand  der 
Dinge,  wie  er  heute  in  unserer  Ilias  vorliegt,  nicht  recht  denkbar,  nach- 
dem der  zwischen  Paris  und  Menelaos  einen  solchen  Ausgang  genom- 
men hat  und  die  Eide  so  freventlich  gebrochen  sind,  ein  Moment,  das 
denn  auch  Hektor  in  seiner  Rede  H  69 f .  bedeutsam  hervorhebt.  Also 
setzt  der  Dichter,  um  die  [wvojua%la  an  dieser  Stelle  zu  ermöglichen, 
die  Maschine  in  Bewegung.  Mit  dieser  Auffassung  kommen  wir  am 
Ende  dem  leitenden  Gedanken  des  Dichters,  wenigstens  für  diesen  Teil 
des  Gesanges,  näher,  wie  das  auch  Rothe,  ,,Die  Ilias  als  D."  S.  213 
angenommen  hat.  Viel  sonderbarer  mutet  es  aber  doch  den  aufmerk- 
samen Leser  an,  daß  die  Griechen  nicht  etwa  auf  Grund  der  gemachten 
Erfahrung  den  Vorschlag  kurz  und  bündig  zurückweisen,  sondern  den 
Vorschlag  annehmen,  aber  eine  uns  unbegreifliche  Angst  vor  Hektor 
zeigen.  Eine  wahrhaft  unbegreifliche  Fügung :  dieses  Herausstellen,  dies 
Hinausheben  des  troianischen  Haupthelden,  die  ihresgleichen  sucht,  ein 
Herabdrücken  der  Achäer,  welche  kaum  gut  gemacht  oder  aufgewogen 
wird  durch  die  nachträgliche  Versicherung  des  Dichters,  daß  beim  An- 
blick des  Aias  H  215/6 

Tgöjag  de  tqojuoq  alvog  vnrjXv&e  yvla  exaoxov, 
"Ekxoql  t'  avTco  Svjuog  evl  axr^eooiv  noxaooev  ml. 

Auch  diese  auffallende  Zeichnung  dürfte  sich  einzig  nur  aus  dem  vor- 
liegenden status  unserer  Ilias  erklären.  Die  Abwesenheit  des  Achil- 
leus, der  also  hier  nicht  in  Frage  kommen  kann,  legt  die  Vermutung 
nahe,  einmal,  daß  durch  sie  die  unerläßliche  Vorbedingung  gegeben 
war  auch  für  die  Götter  einen  Zweikampf  zwischen  den  beiden  Helden 
zu  inszenieren,  und  weiter,  daß  es  in  der  Absicht  des  Dichters  lag  den 
weiten  Abstand  zu  zeigen,  der  die  übrigen  achäischen  Helden  von  dem 
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dem  Hektor  allein  gewachsenen  großen  Gegner  trennt.  Es  sind  nicht 
durchweg  müßige  Gedanken,  welche  sich  die  alten  Erklärer  bei  dem 
Greifen  des  Nestor  gerade  zu  der  Person  des  Peleus  gemacht  haben. 
Die  letzten  Worte,  die  bei  Porphyrius  p.  108,  27  Sehr,  zu  H  125  zu 
lesen  sind,  haben  nach  unserer  Auffassung,  in  weiterem  Sinne  genom- 
men, ihre  volle  Richtigkeit:  vno&omevEi  IsXyi^oxcoq  rov  Ä^dMa. 

Weiter  kann  in  diesem  Zusammenhang  die  Sache  nicht  verfolgt 
werden. 

Zum  Schluß  noch  ein  Wort  zur  Beurteilung  der  Götter- 
maschine vom  poetischen  Standpunkt  aus.  Es  ist  eitel  Phan- 
tasie, um  keinen  stärkeren  Ausdruck  zu  gebrauchen,  wenn  man  an- 
knüpfend an  die  Gestaltung,  welche  der  Dichter  der  Tötung  Hektors 
gegeben  dadurch,  daß  er  die  Göttin  Athene  in  Dienst  rief,  von  einem 
dumpfen  Pessimismus  des  Dichters  spricht,  der  die  Ohnmacht  des 
Menschen  gegenüber  den  Göttern,  und  zwar  niedrig  gesinnten  Göttern, 
anerkennt.  Dazu  hat  man  noch  lange  kein  Recht,  wenn  man  auch 
gerne  zugeben  mag,  daß  das  moderne  Denken  und  Empfinden  von  der 
Führung  des  Dichters  X  294ff.  (cf.  X  226 ff.)  abgestoßen,  ja  geradezu 
angewidert  wird.  Nein  —  eine  solche  brutale  Täuschung  geht  uns  auf 
die  Nerven,  und  erst  recht  bei  dem  Helden,  der  ,,für  seine  Hausaltäre 
kämpfend,  ein  Beschirmer,  fiel". 

Es  ist  erfreulich,  daß  wenigstens  ein  Teil  der  Alten  ähnlich  ge- 
fühlt zu  haben  scheint,  wie  sich  aus  der  Bemerkung  ergibt,  die  in  BT 
zu  X  231  zu  lesen  (B  richtiger  zu  V.  227):  öxonov  fteov  ofioav  nlaväv  rov 
"Extoqgl.  Wenn  dann  fortgefahren  wird  r)  xa  loa  Tigdxxet  ÄnoUcovi,  inet 
xäxelvoQ  ETieftsxo  IlaxQoxXcö  BT  Kai  Ä%dfoi  B,  so  ist  damit  ein  Weg  wenig- 
stens angedeutet,  der  uns  dem  dichterischen  Gedanken  näher  bringt, 
und  zwar  in  dem  Sinne,  daß  große  und  bedeutungsvolle  Aktionen,  wo 
Helden  ersten  Ranges  auf  dem  Platze  bleiben,  sich  nicht  ohne  Ein- 
greifen der  höheren  Mächte  bei  dem  Dichter  abspielen.  So  bei  Patro- 
klus II  786ff.,  so  hier  bei  Hektor,  so,  um  über  den  Dichter  hinaus 
und  zur  Sage  zu  greifen,  bei  Achilleus,  wovon  uns  Homer  X  359f., 
und  zwar  nicht  bloß  an  dieser  Stelle,  vermeldet. 

Unser  ästhetisches  Urteil  hat  also  unbedingt  mit  der  Tatsache 
dieser  Darstellung  zu  rechnen,  mag  sie  dem  Dichter  von  der  Sage  dik- 
tiert worden  sein  oder  seinem  eigenen  freien  Ermessen  und  Belieben 
ihren  Ursprung  verdanken.  Fest  steht  das  eine :  In  allen  diesen  Fällen 
ist  der  Verlust  des  vollen  Siegesruhmes  der  auf  sich  allein  gestellten 
Persönlichkeit  immer  ein  Gewinn,  eine  Entschuldigung  und  somit  eine 
Erhöhung  des  unterliegenden  Helden. 
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Dieser  den  Dichter  leitende  Gedanke  kommt  nirgends  so  deutlich 
zum  Ausdruck  als  in  den  Worten  des  sterbenden  Patroklus  zu  dem 
Sieger  Hektor  77  847 ff.: 

xoiovxoi  d'  Ei  Tieg  /uoi  eeixooiv  dvxeßölrjoav, 
ndvxeg  xJ  amoff  ölovxo  e/ixqj  vnö  öovqI  öa/nerxeg. 
aXka  fxe  ixoiq'  ölor}  xal  Arjxovg  exxavev  vlög, 

ävÖQCOV   Ö'   EvCpOQßoQ'   OV  ÖE  IXE  XQIXOQ  E^EVCLQ^EIQ. 

Merkwürdig  weiter :  Achilleus  nimmt  nicht  im  mindesten  Anstand  sich 
der  Beihilfe  der  Athene  Hektor  gegenüber  zu  rühmen,  indem  er  ihm 
zuruft  X  270f . : 

ov  xoi  ex'  £öd;  vndlv^ig,  äcpaq  öe  ge  Ilalläg  Äfirjvr) 

£yX£L  HLQ  öa/uda. 

Es  ist  durchaus  zutreffend,  was  die  von  Eustath.  ausgeschriebene 
Quelle  zu  X  276ff.  bemerkt: 

avä  d'  7]Q7iaOE  II  ablag  Ä^vr], 
äip  ö'  Ä%dfji  Ölöov,  Xäfts  ö'  "Exxoga  notfxeva  lacbv 
1269,  22  xfj  d'  Äftrjvä  eniyganxeov  xo  nleov  xfjg  vixr\g  Ä%i?J.ea)g.  Dieselbe 
gute  Quelle  gibt  auch  ein  allgemeines  vortreffliches  Urteil  über  das 
vom  Dichter  eingehaltene  Verfahren  zu  X  219ff.  dahin  ab  1267,  1: 
OfjjuEicoaai,  (bg,  ei  xal  xaxaßdlleiv  boxel  6  noirjxrjg  xfjv  xov  Ä%dXecog  ägex/jv, 
ev  olg  xo  näv  xo  xaxä  xov  "Exxogog  vixr\g  äva&rjoei  xfi  Ä'&jpq,  ov  oi  juelov 
und  redet  der  folgenden  Beurteilung  das  Wort:  a)  xo  iiev  yaq  xfjg  loxo- 
glag  cpavEQOv,  oxi  br\kabr\  dvbgelov  xov  "Exxoga  eooiipev  Ä^dlevg  avxog 
ävÖQEioxaxog  cov  b)  fj  öe  n.oir\Gig  xq>  eavxfjg  vö/uq)  xeqaxoybeaxeqov 
leyeiv  ßovlexai  xä  jzodyfxaxa,  r?  neq  älrj'&öjg  fxev,  xaneivoxegov  de. 
Derselben  Auffassung  der  reinen  poetischen  Ornamentierung  redet 
diese  Quelle  noch  das  Wort  in  der  Beurteilung  des  übernatürlichen 
Momentes  in  den  nobdvmxga  1873,  48ff.  Aristarchs  Athet.  S.  35. 

Ja  zur  Erhärtung  dieser  homerischen  Eigentümlichkeit  wird  auch 
die  Gegenprobe  ins  Feld  geführt  in  recht  anziehender  Weise,  womit  zu- 
gleich das  Moment  des  Zufalles  erst  recht  als  unstatthaft  bei  dem  Dich- 
ter ausgeschieden  wird  und  zwar  in  der  Einleitung  zu  f.  Von  der  dort 
begegnenden  falschen  Auffassung  des  Eustath.  muß  natürlich  abge- 
sehen werden;  nach  derselben  fährt  er  fort  1548,  54f.:  fjv  fxev  yäq  avxq> 
(dem  Dichter)  xal  älloig  noog  evövoai  xov  yv/uvov  Vdvooea  ev  eoyaxiq  ötä 
vloxöjuov  xvftöv  fj  äyqoxov  fj  dliewg  fj  otzojgovv  exeowg'  6  de  xo  evdo- 
iöxaxov  enele^axo,  xo  ötä  xfjg  ßaodixfjg  veavidog  xovxo  noifjoai  (xal  xfjg 
Äfirjvägy,  vcpy  f\g  xal  elg  xä  ßaodeta  öcb/uaxa  nobr\yr\$r\oexai  {rj  14ff.)  xal 
ovxco  xo  nldoiia  evcodöxegov  eoxai  xal  niftavwxeQov.  Aber  erst  am  Schlüsse 
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sieht  man  das  Haupt moment  richtig  herausgehoben:  egtcli  de  rj  rfjg 
naß'  "Ojur]Qov  Ä&7]väg  jLieftodog,  övEiqog  eqe$lL,u>v  slg  egya  rrjv  Nav- 
oixdav  xzL 

Es  ist  ja  gar  keine  Frage,  die  zündenden  Funken  der  Konzeption 
haben  ja  vielfach  ihren  Brenn-  und  Ausgangspunkt  in  diesem  Kunst- 
mittel und  die  Gänge  seiner  Komposition  werden  dem  Dichter  dadurch 
ungemein  erleichtert  (cf .  oben  S.  151. 161).  Es  ist  nun  aber  doch  ein  durch 
und  durch  unhistorisches  Urteil,  wenn  man  in  durchaus  unzulässiger 
Weise  an  dieses  freie  und  souveräne  Schalten  und  Walten  mit  den  über- 
natürlichen Mitteln  den  Maßstab  späteren  fortgeschrittenen  und  dieses 
Mittel  verschmähenden  Kunstschaffens  heranbringt  und  anlegt.  Ge- 
wiß, die  Einschätzung  der  dichterischen  Potenz  an  sich,  nach  der  Rich- 
tung der  Ausführung,  dürfte  in  unserem  Falle  eine  allzu  hohe  nicht 
sein. 

Das  hat  auch  die  antike  Ästhetik  sich  nicht  verhehlt,  wenn  sie  ge- 
legentlich der  Athetierung  von  ¥  772  von  Athene 

yvla  d'  eftrjxev  elacpqd,  nödag  Kai  %elQag  vtzeq'&ev 
als  Grund  dieses  Moment  geltend  macht:  Xvcov  rd  evayd)viov  (cf. 
Athet.  S.  113f.).  Also  gilt  das  'ö/bcrjQov  e£  VjurjQov  oacprivi^eiv  auch  hier 
und  hier  erst  recht,  mag  Anwendung  und  Durchführung  dieses  Appa- 
rates nach  unserem  Geschmacke  sein  oder  nicht. 

Wie  bereits  gesagt  und  hervorgehoben,  wird  unser  modernes  Emp- 
finden auf  eine  harte  Probe  gestellt  bei  der  Art  und  Weise,  wie  dieses 
Mittel  eben  gerade  bei  der  Tötung  Hektors  in  Anwendung  kommt. 
Allein  sonst  regelt  sich  die  Verwendung  der  Athene  auch  hier  genau 
wie  in  den  oben  S.  161  ff.  angeführten  Fällen,  wie  Roth!e,  ,,Die  Ilias  als 
D."  S.  311  ganz  richtig  gesehen,  mftavoxriTog  %6lqiv.  Wir  sehen  ja, 
es  widerstreitet  aller  Wahrscheinlichkeit,  daß  Hektor,  nachdem  Achil- 
leus auferstanden,  trotz  aller  Warnungen  auf  der  Ebene  bleibt  mit  den 
andern  Troern:  Z  311 

vr\moi%  ex  yaQ  ocpecov  cpQEvag  eIIexo  Ilakläg  Ä^rjvrj, 
meint  der  Dichter  selbst,  und  wenn  Apollon  dem  Hektor  die  Weisung 
g'bt  Y  376  «gyr0g^  pfptfxt  TzajjLnav  Ä%dlfji  nQoyLa%it>E  ml. 
und  er  faktisch  vor  Achilleus  Reißaus  nimmt1),  so  ist  das  Auftreten 

1)  Ich  wage  nicht  der  Auffassung  beizutreten,  daß  durch  die  Reden  von  Vater 
und  Mutter  Hektors  Mut  erschüttert  und  so  seine  Flucht  vorbereitet  sei.  Vielmehr 
weist  die  vom  Dichter  gewählte  Darstellung  X  136 

"Exjoqa  ö\  (hg  evörjoev,  ele  TQÖjuog'  ov<5'  ag'  er'  E%lr\ 
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der  Athene  X  214  durchaus  gerechtfertigt  und  in  Ordnung  einfach 
nt$avoxr\xog  %äqiv,  genau  wie  oben  S.  161ff. 

Zum  Schlüsse  seien  noch  einige  Stellen  hier  herangezogen,  die  zu 
ganz  eigenen  Gedanken  in  dem  Punkte  anregen.  Ob  ich  damit  auf 
dem  richtigen  Wege  bin,  soll  dahingestellt  bleiben.  Aber  die  Vor- 
stellung wird  man  nun  einmal  nicht  los,  daß  der  Dichter  mit  diesem 
nie  versagenden  Mittel  ein  reines  Spiel  treibt  —  zur  Erheiterung  der 
Hörer.  Dabei  ist  die  Darstellung  ins  Auge  gefaßt  vom  Wettlauf  des 
Odysseus,  des  kleinen  Aias  und  Antilochus,  und  zwar  speziell 
das  Schicksal  bei  dem  letzten  entscheidenden  Umlauf  W  768ff. 
Wie  der  Dichter  dem  Lokrer  den  Sieg  entwindet,  möge  man  bei  ihm 
selbst  nachlesen.  Entscheidend  für  unseren  Beweisgang  sind  nun  aber 
die  ihm  in  den  Mund  gelegten  Worte  781  ff.: 

övftov  änonxvaiv,  juexä  ö'  Äqyelotatv  eemev 
,,d>  nonot,  r\  [j?  eßlaipe  $eä  nödag,  fj  xd  ndqog  neq 
/urjxrjq  cog  'Odvofjt  naqtöxaxat  rjd'  enaqr\yet" . 
Wort  und  Handlung  erregen  das  helle  Lachen  des  Volkes  1F784.  Nun 
aber  gar  die  Rangierung  des  Antilochus  als  des  letzten  in  der  Reihe, 
desselben  Antilochus,  dem  der  Dichter  selbst  das  Zeugnis  ausstellt  WlhQ: 

6  yäq  avxe  veovg  nool  ndvxag  ivixa. 
Nach  den  doch  sonst  so  streng  eingehaltenen  Gesetzen  des  natürlichen 
Geschehens  mußte  doch  die  Reihenfolge  die  folgende  sein :  Antilochus, 
Aias,  Odysseus.  Das  ist  ja  aber  die  umgekehrte  Welt,  wie  der  Dichter 
hier  die  Reihenfolge  der  Preisträger  bestimmt. 

Es  ist  nun  über  die  Maßen  kostbar  hier  zu  beobachten,  wie  Homer 
sein  eigenes  Gaukelspiel  rückhaltlos  durch  den  Mund  des  Antilochus 
aufdecken,  wie  er  diesen  in  seine  Karten  sehen  und  sein  eigenes  Spiel 
in  dieser  köstlichen  Form  der  Ironie  preisgeben  läßt  —  in  der  ganz  ein- 
zigen Rede  W  785ff . : 

Ävxtlo%og  d'  äqa  dr)  loio$r\iov  eKopeq'  aeftlov 
jbtetdtdatv  Kai  [jlv$ov  ev  Äqyetototv  eemev 
,,etddotv  v/uju,'  eqeco  näatv,  ytlot,  (hg  ext  Kai  vvv 
äftdvaxot  xijuöjoi  nalatoxeqovg  äv&qcbnovg. 
Atag  jbtev  yäq  eytev  öltyov  nqoyeveoxeqog  eoxtv, 
790  ovxog  de  (Odysseus)  nqoxeqiqg  yevefjg  nqoxeqcov  x'  äv&qd)7icov 
(hfjtoyeqovxa  de  yttv  (pao'  e/ujuevai'  äqyaleov  de 
jiooolv  eqtdrjaeo'&at  Ä%atotg,  et  fjtr]  Ä%tMet". 

nach  einer  andern  Richtung,  wie  oben  S.  145  A.  im  Anschluß  an  Aristoteles  ausein- 
andergesetzt wurde. 
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Auch  die  alten  Erklärer  haben  hier  das  Spiel  und  den  Spaß  sehr  wohl 
erkannt,  wie  in  A  dazu  bemerkt  wird:  xpevöexai  avvrfi,(oq  "O/li^qoq'  ov 
yäg  eöga/uev  6  Vdvooevg.  Eine  schmähliche  Verkürzung  des  richtigen 
Gedankens  ipevöexai  ovvrjftcog  "Ojurjoog  (neoi  Vövooeoog'  ov  yäg  deivög 
fjv>  ÖQa/jielv  6  Vdvooevg,  natürlich  mit  Berufung  auf  seine  Worte  #  230: 

oloioiv  öeidoixa  noolv  /urj  xig  fxe  7iagek$r\ 

0airjxonv  xxl.1) 

Und  so  werden  auch  wir  uns  keiner  Täuschung  hingeben  dürfen 
über  diesen  offenbaren  Trick  des  Dichters.  Er  hat  ja  das  Spiel  sehr  schön 
eingeleitet  mit  dem  Gebet  des  Odysseus  an  Athene  W  768ff .,  die  natür- 
lich ihren  Liebling  erhört.  Dadurch  spielt  sich  alles  korrekt  zwar,  aber 
nicht  natürlich  ab.  Ein  wahrer  Haupttrumpf  der  Ironie  ist  es  aber, 
in  welchen  der  Dichter  die  Beobachtung  des  Antilochus  ausmünden 
läßt.  Jetzt  ist  Odysseus  legitimiert  als  der  beste  Läufer  im  Achäer- 
heer  —  außer  Achilleus ! 

Wir  wenden  uns  zu  einer  weiteren  auf  diesem  Gebiete  zu  beobach- 
tenden Eigentümlichkeit. 

Die  oben  S.  204  ausgeschriebenen  Worte  des  Patroklus  haben  doch 
offensichtlich  den  Hauptzweck  den  persönlichen  Anteil  Hektors  am 
Sieg  über  ihn  herabzumindern.  Dieses  entschuldigende  Einsetzen  der 
Götter  ist  dem  Dichter  durchaus  geläufig,  wie  viele,  viele  Stellen  zei- 
gen, keine  deutlicher,  wie  T  439f.  im  Munde  des  Paris: 
vvv  juev  yäq  Mevelaog  ivtxrjoev  ovv  Äfirjvr), 
xelvov  ö'  atixig  eycb.   naoä  yäq  fieol  sloi  Kai  rjjulv. 
Daß  sich  die  Sache  in  Wirklichkeit  ganz  anders  abgespielt  hat,  zeigt 
r  324ff.  Mit  Leichtigkeit  kommt  der  Dichter  auf  diese  Weise  über 
dieselbe  hinweg,  d.  h.  sie  kommt  für  ihn  gar  nicht  in  Frage. 

In  dieser  Richtung  heben  sich  nun  von  allen  andern  Stellen  be- 
sonders heraus  einige  der  in  X  und  Y  zu  lesenden. 

So  im  Munde  des  Gottes  Xanthos  zu  Achilleus  &  215: 
aiei  ydg  toi  äjuvvovoiv  fteoi  avxoi, 
im  Munde  des  Aeneas  Y94ff.: 

ij  x'  idd[A,r]v  vno  %eoolv  Ä%d2.fjog  xal  Ä$r\vr\g> 
fj  oi  TtQÖO'&ev  lovoa  rtöei  (pdog, 
und  gar  V.  97f.: 

J)  Ist  es  nicht  eine  unglaubliche  Gedankenlosigkeit,  wenn  ein  moderner  Erklärer 
und  Herausgeber  des  Homer  einer  solchen  Stelle  gegenüber  zu  V.  790  die  Bemerkung 
hinschreibt:  „Scherzhafte  Übertreibung:  auch  10  Jahre  später  siegt  er  noch  wieder- 
holt." Wieder  ein  tief  trauriger  Beleg,  wie  selbst  von  Herausgebern  der  Dichter  stu- 
diert wird.  Natürlich  kommt  hier  nur  die  noöcoxeia  und  gar  nichts  anderes  in  Frage. 
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reo  ovk  eox'  Ä%dfjog  evavxlov  ävöoa  /udxeG'&ai' 
aiel  yäg  ndqa  elg  ye  fieojv,  og  loiyov  äjuvvei. 
Und  es  läßt  sich  in  der  Tat  die  Beurteilung  der  antiken  Ästhetik 
nicht  abweisen,  die  zu  Y94  bemerkt:  evnqenthg  eneytäkvxpe  xrjv  rjxxav, 
(pdjuevog  Äftrjväv  avxdo  ovUajußdveod'at  und  zu  V.  98  evTioencog  Kai  xovxo, 
Iva  diä  rrjv  xeov  fieätv  ßorföeiav  Kai  jutj  diä  xrjv  idiav  deiliav  öxvelv  öoxfj. 
Und  Achilleus  singt  dieselbe  Melodie  gegenüber  Aeneas  Y450ff . : 
vvv  afixe  o'  eqvoaxo  Oolßog  Änötäov, 
(b  ixelleig  ev%eG$ai  lebv  ig  öovtzov  äxdvrcov. 
Und  er  nimmt  keinen  Anstand  sich  weiter  dahin  auszulassen  V.  452  f. : 
r\  ftiqv  d  etjavvco  ye  Kai  voxeqov  ävxißokrjoag, 
et  nov  xig  Kai  eyioi  ye  fieebv  emxdQQoftog  eoxiv. 
Es  ist  nun  allerdings  durchaus  korrekt,  was  BT  zu  V.  452  bemer- 
ken :  Kai  xfjg  vvv  dnoxv%lag  elg  fteovg  ävrjyaye  xr\v  alxlav  Kai  xfjg  avftig  eni- 
xv%iag,  aber  auch  nichts  weiter. 

Man  kommt  einen  Schritt  dem  Spiel  des  Dichters  näher,  wenn 
man  die  ermunternden  Worte  des  Apollon  an  Aeneas  liest  Y 104/5 : 
tfocog,  akü  aye  Kai  ov  fteolg  deiyevexr\oiv 
ev%eo  kxI. 

Wenn  T  dazu  bemerkt :  dvaiqel  xr\v  ngöcpaoiv  in'  ev%dg  $eov  ävane^ncov 
xöv  Alvetav,  so  ist  die  eine  Seite  richtig  hervorgehoben,  denn  das  ist 
doch  offenbar  eine  reine  Scheinmotivierung.  Und  nun  wird  man  wohl 
zur  Sache  selbst  folgende  richtige  Stellung  nehmen  dürfen.  Hier  wird 
uns  doch  zweifellos  vorgetäuscht,  als  ob  Aeneas  nur  ein  Gebet  an  die 
Götter  zu  richten  brauche  .um  deren  Beihilfe  sicher  zu  sein.  In  Wirk- 
lichkeit steht  aber  die  Sache  wenigstens  in  diesem  einen  Punkte  wesent- 
lich anders :  Der  Dichter  flüchtet  sich  hier  hinter  die  Götter,  die  der 
Künstler  in  der  Hand  hat  und  über  die  er  souverän  verfügt  zur  Errei- 
chung seiner  poetischen  Zwecke. 

Also  auch  diese  ovoxaoig  Alvetov  ngog  Ä^dlea  ist,  wie  alle  die  bereits 
behandelten,  nid'avoxrjxog  %doiv  zu  erklären.  Nach  den  Erfahrungen, 
die  Aeneas  mit  Achilleus  gemacht  (Y  177 ff.),  widerspricht  es  der  Wahr- 
scheinlichkeit im  höchsten  Grade,  daß  derselbe  sich  freiwillig  seinem 
Gegner  stellt,  also  setzt  der  Dichter  den  Apollon  in  Aktion  in  der  Ge- 
stalt des  Lykaon  ihn  zum  Kampfe  anzutreiben.  Der  troische  Held 
verhehlt  sich  die  Bedenklichkeit  und  die  Gefahr  eines  solchen  Unter- 
fangens nicht  (Y  94ff.),  weil  der  Kampf  gegen  den  von  den  Göttern  im- 
mer unterstützten  Peliden  aussichtslos  und  gefährlich  ist.  Durch  diese 
Ausrede  hat  der  Dichter  ihm  und  sich  die  Möglichkeit  geschaffen  sein 
Heldentum  zu  retten.  Also  schneidet  ihm  der  Dichter  diese  Ausrede 
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ab  mit  Verweisung  auf  die  Götter.  So  wird  das  Spiel,  das  er  selbst  zu 
den  Zwecken  seiner  Komposition  treibt,  verhüllt  und  umgeformt  zu 
einer  leicht  erringbaren,  dem  Willen  der  Helden  anheimgegebenen 
Möglichkeit.  In  Wirklichkeit  denkt  er  gar  nicht  daran.  Natürlich  hat 
er  weiter  denselben  Gott  parat  zur  Rettung  des  Verlorenen  Y  443ff. 
So  kommt  diese  nur  zwecks  der  Retardation  des  Hauptkampfes  mit 
Hektor  eingelegte  Szene  zustande  und  zu  Ende. 

Treten  wir  nun  dieser  Verwendung  der  Götter  in  einer  anderen 
Richtung  einmal  etwas  näher!  Schon  in  der  Technik  S.  513  A.  wurde 
aufmerksam  gemacht  auf  die  Stelle  E  119f. : 

älV  6  juev  (Oineus)  avxofti  juteive,  TtaxrjQ  ö'  e/bcog  'ÄgyeC  vdoßr] 
nXayyßeig'  d>g  ydq  nov  Zevg  rjftele  xal  &eoi  alXoi. 
Wir  wissen  ganz  genau:  Verwandtenmord  und  die  Furcht  vor  Rache 
hat  ihn  aus  dem  Stammlande  und  nach  Argos  getrieben.  Der  Mit- 
teilung desselben  im  Munde  des  Sohnes  wie  dem  ganzen  dort  un- 
passenden Sagendetail  weicht  er  aus  und  flüchtet  sich  zu  Zeus  und  den 
Göttern  —  zu  seinen  guten  Göttern,  die  ihm  so  leicht  über  Schwierig- 
keiten und  Unbequemlichkeiten  in  der  Komposition  und  der  Einzel- 
gestaltung hinweghelfen. 

Diese  Verwendung  der  übernatürlichen  Mächte  in  unserem  Sinne 
ist  schon  von  der  antiken  Ästhetik,  wie  ich  mit  Freuden  feststelle,  sehr 
wohl  erkannt  und  festgelegt  worden,  heute  zu  lesen  bei  Eustathius 
1127,  56ff.  zu  2  13f.  Achilleus  von  Patroklus: 

o%exhog'  fj  x'  exekevov  äncoGd/bievov  drjiov  tivq 
axp  im  vfjag  ljlisv,  jurjd'  "Exxoql  lopi  jud%eö/&ai. 
Kontrollieren  wir  nun  einmal  dieses  Wort  an  den  Worten,  welche  Achil- 
leus vorher  wirklich  gesprochen  IJ  91  ff. : 

/ur]d'  inayaldö/bLEvog  nole[xco  xal  örjtoxfjxi, 
Tqömg  evcugö/Aevog  tzqoxi  'Tkiov  rjyejuoveveiv, 
jbtrj  rig  än  Ovlv/moio  fiewv  äeiyevexdcov 
ijbißiffl'  ixola  xovg  ye  cpilel  exdegyog  ÄtioXIojv. 
Stellen  wir  nun  zuerst  einige  Proben  der  modernen  Exegese  fest:  „II 
87 f.,  wo  freilich  Hektor  nicht  genannt  war",  ,, Achilleus'  lebhafte  Ein- 
bildung ruft  ihm,  wenn  nicht  die  Worte  von  II  87 ff.,  doch  den  Sinn 
der  Rede  ins  Gedächtnis"  u.  a.  in  gleichem  Sinne.  Wenden  wir  uns 
nun  der  antiken  zu  bei  Eustath.  a.  a.  0. :  ngog  öneg  et  xig  ehcy,  ort  ov% 
evgrjxai  jbcvrjö'&elg  exel  (II  91  ff.)  xov  "Exxogog  Ä%dlevg,  eoxiv  elneiv,  <hg  xrjv 
eavxov  jus&odov  dvaxalvnxei  evxavfta  (Z  13ff.), ixovovovyi  Mycov,  (hg, 
ei  xal  ecprj  A%iklevg  exel  ,,jU7]  xig  an?  OvlvpLnoio  ftecov  e/ußrjr)",  eßovlexo  jbtev 
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einelv,  ixr\  ooi  6  "Ekxcdq  ejußfj,  Io%y\ix6xige  de  aklwQ  dia  xö  ce^voxeqov.  Der 
letztere  Grund  ist  zweifellos  unzulässig,  vielmehr  dient  ihm  auch  hier 
das  Einsetzen  der  Götter  dazu  um  nicht  zu  deutlich  zu  werden,  also 
ebenfalls  zur  Verhüllung  des  wirklichen,  später  sich  abspielenden  Er- 
eignisses. Richtig  ist  dagegen  mit  rj  eavxov  fxe^oöog  das  ihm  geläufige 
Verfahren  festgelegt. 

Sieht  man  sich  diesen  nach  den  verschiedensten  Richtungen  wei- 
senden Fällen  gegenüber,  so  wird  man  den  von  Usener  geäußerten  und 
oben  S.  148  mitgeteilten  Gedanken  unbedingt  und  rückhaltlos  ver- 
werfen müssen.  Wie  heilsam  aber  dieses  richtig  begriffene  und  richtig 
gedeutete  Kunstmittel  die  ästhetisch  und  künstlerisch  gerichtete  Ho- 
merexegese befruchten  kann,  ist  ebenfalls  a.  a.  0.  hervorgehoben  und 
in  der  vorausgegangenen  Erörterung  an  mehr  als  einem  Beispiel  über- 
zeugend, dächte  ich,  für  jede  unbefangene  Prüfung  nachgewiesen  worden. 


SACHREGISTER. 


(Zur  Erklärung:  17  l,  1042  usw.  =  Seite  17  Anm.  1,  S.  104  Anm.  2  usw.) 


Ästhetik  (ästhet.  Interpretation  —  an- 
tike!) 1.  4.  14.  171.  21.  23.  25.  36. 
38.  60.  681.  72.  80.  84.  94.  97.  122. 
1441.  149.  161  f.  1801.  200.  205.  209 

Ästhetisches  Empfinden  (modernes)  9. 
56.  149.  203.  205 

ÄjLiaQTia- Frage  (Das  Schuldproblem  bei 
Achilleus,  den  Freiern)  32  f.  35.  76. 
114.  1151 

Amphibolie   (Doppelsinn,  Doppelspiel) 

81  ff.  90  f. 
Anakephalaiosis  2.  105.  141 
Analogie  (Parallele,  Gegenbild)  22 \  29. 

69.  71.  741.  76.  78.  102  f.  1042.  114. 

132*  162.  168.  176.  1771.  190 
Analyse  (quellenkritische)  2  f.  28.  66 
ÄnayyelxLxä  2.  57 1 

Athene  (als  poet.  Mittel)  68.  71  ff.  78.  94. 

107.  109.  124.  126 
Ausweichende  Redeweise  85  f. 

Buchstabeneinteilung  7 

Charakterisierung  {ff&oQ  usw.;  Ch.  des 

Odysseus,  der  Penelope:  s.  dort!) 

19f.  23.  32.  36.  66 2.  76.  91  \  99. 

104.  115  \  122.  134ff.  172.  175. 

178f.  182.  186.  199 
Chorizonten  115 

Aidvoia  6 

Diaskeuast  (Einfüger,  Einschub)  7.  27. 
55.  106.  197 

Diskrete  Behandlung  (und  das  Gegen- 
teil; vgl.  auch  0dayjUevg)  31.  34  f. 
42.  48f.  69f.  75.  106.  124 

Eigentümlichkeit  (künstlerische)  21.  65  \ 
67.  86  f.  109.  122.  126.  143.  204.  207 
Einheitlichkeit  46.  95.  135.  138.  143 
Einzelgedicht  (-Gesang)  4.  9f.   12.  44. 
46  ff.  50 


iEnaväh}'tyiq  57 1 
eEQjur]V£ia  2 
Erzählungsmanier  59 

Frage  (homerische)  3 f.  6.  10.  21.  27.  39. 

53ff.  59.  61.  184f.  199 
Freiermord  {oxotz.  teXoqx.  Vö.)  67.  71.  75. 

112.  114.  116.  120.  124ff. 

Gesetze  (Manieren,  Geheimnisse)  des 
Schaffens  3.  7.  lOff.  18.  21.  26ff.  48. 
54.  56f.  120 

Historische  Betrachtungsweise  3.  57.  94 
Höfischer  Charakter  128  ff. 

Idealisierung  134  f. 

'Iötov  7tQOoa>7zov  (6  noir\xr\(;  e£  — )  36. 
128 1 

Initiative  (freie  —  der  Personen)  72. 

152  f.  159 
Ironie  (tragische)  81  ff. 

Komposition  (Ks. -Gedanke)  3.  6 ff.  11  f. 

15.  24.  41  \  42  f.  45.  67.  72 f.  109. 

126.  132 2.  144.  197.  205.  209 
Konkordanzinterpolation  53 
Konsequenz  (K.-Macherei)  25f.  33 2.  40. 

41  \  43  \  54  \  55.  79.  110.  121.  130. 

138.  150.  154 
Kontrast  80  f. 

Konventionelle  Manier  16 3.  63 
Konzentration  (ovox.  naxä  ovfiJieQaa/ia) 

15.  59f.  127f. 
Künstlerisches    Erfassen  (Verständnis, 

Genuß)  4  ff.  42 
Kunstcharakter  1.  10.  II1.  24.  31.  41. 

65.  84 

Kunstdichtung  (-Schaffen)  lf.  62f.  80. 
84.  188.  205 

Aöyoi  (avoxaoig  r.  My.  u.  a.)  5  f.  18.  21. 
117.  168 
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Maschine  (nur  in  Aufsatz  I  u.  II)  41 l. 

68.  70.  100  \  102.  119.  124 
Motivierung  (motivieren,  Motive;  vgl. 

m&avÖTrjs)  22.  36.  66 2.  67.  69.  77. 

85  f.  101.  104.  121  \  137.  149.  151. 

154  f.  159.  166.  168.  1771.  182 
Mythos  (Homermythologie;  vgl.  Sage) 

28.  157  *  158.  160 

Naturdichtung  1 

Odysseus:  Charakter  71.  72  *  85.  87.  96. 
120.  140 

—  Versuchungen  71.  87  ff.  95.  102.  104 

—  Verwandlung  (Rückverw.)  69.  77. 
79.  101  *  114 

—  Erkennungen  (und  das  Gegenteil, 
äyvwoia)  69f.  73 ff.  81.  86.  89.  93 f. 
97  ff.  103  ff.  106.  113f.  118.  130. 
134  f.  140.  177 1 

OhovofAta  22  f.  37.  41  \  59f.  61  f.  75  \  90. 
100  \  151.  159.  191.  200 


Parallele  Akte  2 

Penelope  (Charakter,  eheliche  Treue  usw.) 
86.  98  ff.  191  ff. 

0daxd?.evg  {"OjufjQOQ  yd.)  32.  34.  36 *  42. 
48.  62.  115 *.  154.  177f. 

IIi&avÖTrjg  (und  das  Gegenteil;  vgl.  Moti- 
vierung) 22.  26.  59.  93 f.  101.  107. 
117.  119.  124ff.  142  *  154  f.  161  ff. 
172.  174f.  178.  180.  197.  199.  205 f. 
208 

Primitive  Elemente  1.  57.  63 

IlQoavaqpwvTjoiQ  68.  193 

Programm  (Pr.-Rede)  71.  78.  106.  124. 

139.  140 
Ilooxömeiv  t„  vjio&eoiv  8. 
IJgooixovo/jiia  109 

IJqöoojjiov  (tö  teyov)  5.  58.  115 1.  128  \ 
201 

Psychologie  (psychol.  Kunst,  Schönheit 
u.  a.)  15.  231  55.  62.  88.  93 f.  139. 
149.  177f.  180 


Quelle  (Vorlage,  Qu.  dichterischen  Schaf- 
fens in  poet.  Begabung,  Sage,  Dich- 
tung) 6.  22.  75.  92.  115.  134.  161  f. 
168.  188.  200 

Reflexion  87  f. 

Retardation  85.  102.  114ff.  123. 171  f.  209 

Sage  5.  29.  30 *  36*.  59.  71.  74f.  79.  89. 

97  *  111.  1181.  133.  148.  153.  155  f. 

160ff.  168.  170 ff.  174.  188.  203.  209 
Scheinmotivierung  101  f.  113.  166  f.  188. 

208 

2xWa  oiwTzrjoewg  7.  58 f.  123  \  191.  197 
Schöpfer  (dichterisches  Schaffen,  Werk, 

künstlerische  Absicht)  3  ff.  13.  15. 

19 ff.  23 f.  25  ff.  34  f.  38.  55.  59.  62  f. 

66.  71  ff.  75.  78 f.  81.  84.  87.  90.  96. 

99.  100  \  103.  107.  116  f.  118.  120. 

126f.  131.  133.  139 f.  142  *  149 f.  153. 

155.  158f.  170.  176.  180 f.  203 
Sententiöse  Ausprägung  86.  136.  142 1 
Spannung  5.  31.  48.  68.  87 ff.  103.  117f. 

124.  125  *  139.  172.  192 1 
Steigerung  15 

Symperastische  Darstellung  s.  Konzen- 
tration 

Zvozamg  nqayixdxoyv  2.  5.  61.  72 

Technik  32.  35.  41  \  62.  69.  72.  84.  115*. 

117.  123*.  150ff.  158.  178 
Telemachie  59 f. 
Theophanie  145  f. 

Variierung  {nomiUa)  62.  97.  189.  196 
Verbalistisches  Lesen  4.28.49.54. 63  f.  142 1 
Volk  (im  Gegensatz  zu  den  Adeligen, 

Fürsten)  9f.  129ff.  145 f. 
Volksdichtung  1.  80 1 
Volksglauben  138  f. 

Wirklichkeitssinn  (Verismus,  Ws. -Fa- 
natiker) 25.  40.  88.  123*.  131.  134  f. 
136  f.  159.  165.  171  f. 
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(Zur  Erklärung:  731  usw.  =  Seite  73  Anm.  1  usw.  In  den  Klammern  befindet  sich  die  Angabe  der 
Scholien,  die  auf  der  betr.  Seite  zu  der  bezeichneten  Stelle  erwähnt  sind.  Ar  =  Aristonikus,  Eu  = 
Eustathius,  Po  =  Porphyrius,  Nic  =  Nicanor  in  A,  Her  =  Herakleon  in  T;  die  übrigen  Buchstaben 

bezeichnen  die  betr.  Codices.) 


Ilias. 


A  53  ff. 

150  (Po) 

50  f.  . 

8 

429  . 

.  13 

100  . 

73 1  (Ar) 

56.  . 

8 

430  ff. 

.  38  (BT) 

169  . 

14 

61  f.  . 

9 

453ff. 

.  29 

173  ff. 

44 

63  f.  . 

9 

494  f. 

.  19.  29 

194  . 

177f. 

70.  . 

10  (BT) 

512  . 

.  30.  32  f. 

194-218  102.  175  ff. 

109  . 

101 

520  f. 

.  16 

198  . 

69.  177 

112f. 

28 

526  . 

.  36 1  (B) 

213f. 

44  f.  (T) 

1161 

44 

534  . 

.  36 1  (A) 

216  ff. 

-t  HO  £ 

178  f. 

121  . 

43  (T) 

598  ff. 

.  361 

233  ff. 

117 

128  . 

104 2 

601  ff. 

.  361 

240  ff. 

45 

131  ff. 

54 1 

612f. 

.  20  (BT).  26 

338ff. 

45 

157  . 

52 

618f. 

.  13 

396  . 

156  (BT.  Nie.  T) 

165  ff. 

15 

619  . 

.  11  (Ar) 

409  f. 

45 

167  ff. 

4 

620ff. 

.  20 

5  39.  . 

68 

lbö  . 

lb  (ABl) 

bzdii. 

.  13 

73  ff. 

147 

172  . 

4 

628  f. 

.  39 

142  ff. 

147 

179  f. 

16  (Ar) 

640f. 

.  20 

144  . 

147 1  (BT) 

180f. 

18 

646  ff. 

.  13 

156  . 

152  (Ar) 

181  . 

4 

650  ff. 

.  13.  33 2 

241  f. 

179  (BT) 

182  ff. 

4.  16  (Ar) 

651  . 

.  14  (BT) 

377  ff. 

46 

1971 

17 1  (BT) 

682  . 

.  40  (Po) 

T439f. 

207 

223  . 

21  ff. 

688  ff. 

.  40  (BT) 

A  lff.  . 

200 f.  (BT) 

252  ff. 

35.  36  (BT) 

701  ff. 

.  41 

51  f.  . 

151  (Ar) 

255  ff. 

33 1 

709  . 

.  47  (Ar) 

64.  . 

152 

300  ff. 

50 

710f. 

.  48 

377  . 

163 

304  ff. 

1151 

JSTöff.  . 

.  138  (T) 

£•256  . 

147 J.  176 

311  . 

18f. 

106  f. 

.  42 

662  . 

68 

312  f. 

19 

540  . 

.  128 1  (Eu) 

#215f. 

202 

316  . 

50 

yl3ff.  . 

.  201  (BT) 

0  29Of. 

104 2 

335  ff. 

54 1 

163  . 

.  163  (BT) 

485  ff. 

8 

346  f. 

44  (BT) 
171 

185  ff. 

.  163 

487  f. 

7 

348  ff. 

191  ff. 

.  163 1 

553  f. 

8 

351  ff. 

1151 

558  ff. 

.  138 

/lff.  . 

5  (Eu).  7.  8 

356  ff. 

13 

602  ff. 

.  48 

9  ff.  . 

8 

410f. 

155 

604  . 

.  31.  68 

19f.  . 

11 

421  f. 

19 

608  ff. 

.  50.  51  (BT) 

34  f.  . 

.  11 

427  ff. 

19.  26 

660  ff. 

.  53 
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783f.  . 

31 1  (Ar) 

57.  . 

.  30 1  (Eu.  Ar) 

464  ff.  . 

150 1  (T) 

•    786  ff.  . 

35 

101  ff. 

.  33 

xim  .  . 

205 1 

788  f.  . 

33 1 

107f. 

. 

147  ff.  . 

115 1  (BT) 

794  ff.  . 

49.  154 

128f. 

.  33 

166  .  . 

197 1  (T) 

802  f.  . 

54 

134  f. 

.  163 

202  ff.  . 

162  (AB).  1721 

825  f.  . 

53 

165  ff. 

.  152 

(Nie.  T) 

M2  .  .  . 

2  (Ar) 

166  ff. 

163 

231  .  . 

203  (BT) 

113  .  . 

68 

198  ff. 

.  164 

2701  . 

204 

iV  278ff.  . 

136 1 

204  ff. 

.  164  (AT) 

272-329  115 

325  .  . 

162 1 

215  f. 

.  164  (A) 

2761  . 

204  (Eu) 

663  ff.  . 

155 

217f. 

.  165  (A) 

346  ff.  . 

180 

3  119f.  . 

209 

311  . 

.  205 

!F  756  .  . 

206 

136  .  . 

25 1  (T) 

356  ff. 

.  195  ff.  (Ar.  BT) 

772  .  . 

205  (T) 

164  .  . 

152 1  (T) 

T851  . 

.  10  \  51  (BT) 

781  ff.  . 

206 

0  56—77. 

31  (T) 

93  f.  . 

.  30f.(Eu).34.49 

785  ff.  . 

2061  (Ar) 

77  5  ..  . 

171  (T) 

140  ff. 

.  53 

7911  . 

162 1 

17(17f.)  171.  51 

172  ff. 

.  53  (BT) 

Ü  107  ff.  . 

180  (Eu) 

23  ff.  . 

53 

181  ff. 

.  53 

143  ff.  . 

165 

44  f.  .  . 

54 

192  ff. 

.  53 

170  .  . 

1771 

46  f.  .  . 

68 

352  ff. 

.  163  (T) 

901  ff 

±00 

52f.  .  . 

50 

7  94  ff. 

.  207  (B) 

333  ff.  . 

166 

60  ff.  . 

42  (T) 

97  f.  . 

.  207  f.  (B) 

363  ff. 

165 

71  ff.  . 

51 

104  f. 

.  208  (T) 

433  ff.  . 

186 

73.  .  . 

54 1 

158-339  168ff. 

462  ff.  . 

167 

91  ff.  . 

209 

288ff. 

.  102.  171  (TB) 

526  .  . 

150 1  (T) 

222  .  . 

156  (Ar) 

302  ff. 

.  170  (Eu) 

5591  . 

23 

686  f.  . 

68 

371  f. 

.  57 1  (Ar) 

568  ff.  . 

180 

847  ff.  . 

204 

376  . 

.  205 

569ff.  . 

23 

859  ff.  . 

1151 

438  ff. 

.  169  (Her) 

5831  . 

23 

P  404ff.  . 

155 

450  ff. 

.  208 

592  ff.  . 

1851  (Ar) 

410f.  . 

24.  153 

452  f. 

.  208  (BT) 

649  .  . 

1661  (Eu.  T) 

695  .  . 

1541  (T) 

(Z>215  . 

.  207 

650  ff.  . 

166 

2: 8  ff.  .  . 

154  (A  zu  Z  63) 

275  ff. 

.  155 

680 ff.  . 

166  (T) 

13f.  .  . 

209  (Eu) 

294  ff. 

.  1691 

686  ff.  . 

167  (BT.  Eu) 

Odyssee. 

a  88  ff.  . 

.  111  (Eu) 

ö  138  ff. 

.  .  97 1 

306  .  . 

.  144 

115  ff.  . 

.  74 

630  ff. 

.  .  76 

U13fl  . 

.  1121 

150ff.  . 

.  137 

664  ff. 

.  .  85 

1191  . 

.  73  (Ar) 

174  ff.  . 

.  108 

739  ff. 

.  .  108  (Eu) 

174  ff.  . 

.  109 

194—205 

.  76 1  (Eu) 

7}  14ff.  - 

.  .  161 

1951  . 

.  109 

2551  . 

.  74 

141  f. 

.  .  12 

^3371  . 

.  160 

267f.  . 

.  761 

263  . 

.  .  22 1 

374  ff.  . 

.  194 

ß  91  f.  .  . 

.  188 

0  159ff. 

.  .  132 

v28ff.  . 

.  113  (Eu) 

165  f.  . 

.  106 

521  f. 

.  .  971 

57  ff.  . 

.  12  (HQ) 

173  ff.  . 

.  75.  112 

i3ff.  . 

.  .  97 1  129 

78  ff.  . 

.  159  (HQ;  cf. 

199  ff.  . 

.  76 

27.  . 

.  .  85 

EQT    zu  r\ 

244  ff.  . 

.  93 

116ff. 

.  .  1601 

318) 

246  ff.  . 

.  74 

339  . 

.  .  22 

89  ff.  . 

.  87 

325  ff.  . 

.  75  (Eu) 

532  ff. 

.  .  112 

135  ff.  . 

.  134 

y  69ff.  . 

.  132 1 

«31  ff. 

.  .  159 

189ff.  . 

.  771 

216f.  . 

.  74 

151  ff. 

.  .  100 1  (Eu) 

2151  . 

.  185 

Stellen-  und 

221  f.  . 

.  70 

237 ff.  . 

.  85 

400 ff.  . 

248  . 

.  80 1 

457  ff.  . 

253  f.  . 

.  71 

o  18f.  .  . 

296 ff.  . 

.  71 

22  f.  .  . 

306  ff.  . 

.  71  f. 

50ff.  . 

308  ff.  . 

.  78 

57.  .  . 

312  f.  . 

.  71  (V) 

68  ff.  . 

330  ff.  . 

.  71.  96 

96 — 166 

332  .  . 

.  87 

201  ff.  . 

3571  . 

.  67 

212  ff.  . 

372  ff.  . 

.  67 

235  ff.  . 

383  ff.  . 

.  139 

2381  . 

386  ff.  . 

.  77 

243  .  . 

392  ff.  . 

.  77 

253  .  . 

397  .  . 

.  77 

263  .  . 

405  f.  . 

.  52 1 

C\C\f\        af\  n 

290 — 327 

£  36.  .  . 

.  79 

3 03  ff.  . 

37ff.  . 

.  134.  136 

312  .  . 

41    .  . 

.  67 

320 ff.  . 

68.  .  . 

.  80 

3371  . 

80  ff.  . 

.  136 

347  .  . 

99  ff.  . 

.  136 

354  .  . 

110  .  . 

.  67 

3561  . 

144  ff.  . 

.  79  f. 

3581  . 

193ff.  . 

.  129 

364  .  . 

329ff.  . 

.  73 

3651  . 

423 ff.  . 

.  80 

38211  . 

463  ff.  . 

.  136 1 

4171  . 

o  lOff.  . 

.  113 

41 9  ff.  . 

174  ff.  . 

.  113 

463  ff.  . 

177f.  . 

.  67 

465  .  . 

194ff.  . 

.  113  (Eu) 

468  ff.  . 

324  .  . 

.  132  f. 

4 75  ff.  . 

343  f.  . 

.  137 

4 82  ff.  . 

376  ff.  . 

.  136 

483  ff.  . 

TS  11.    .  . 

.  128 1 

489  ff.  . 

70.  .  . 

.  81 

491  .  . 

99 (ff.)  . 

.  84.  114 

51 8  ff.  . 

130ff.  . 

.  140 

541  ff.  . 

134  ff.  . 

.  29 1 

563  .  . 

148f.  . 

.  80 

578  .  . 

155  ff.  . 

.  177 1 

595  ff.  . 

160f.  . 

.  69 

a  61    .  . 

162  f.  . 

.  138f. 

231  .  . 

180  ff.  . 

.  146 1 

261  .  . 

183  ff.  . 

.  69 

51  ff.  . 

190f.  . 

.  140 

89  ff.  . 

196  ff.  . 

.  79 

112  ff.  . 

201  ff.  . 

.  69 

117  .  . 

295  ff.  . 

.  125 1 

119ff.  . 

328  ff.  . 

.  140 

1221  . 

351  .  . 

.  1281 

130ff.  . 

Scholienregister.  215 


22 1 

143ff.  .  . 

1411  (Eu) 

141 

153  ff.  .  . 

142 

135 

155  ..  . 

68 

137 

158—303. 

181  ff. 

120 

1611    .  . 

184 

140 

163  .-  .  . 

182 

127.  141 

164  ..  . 

182  % 

127  (Eu) 

201  ff.  .  . 

182 

141 

272  ff.  .  . 

183 

88 

281  ff.  .  . 

183 

88 

340  ff.  .  . 

121 1  187 

88 

346  ff.  .  . 

198 

135 

351  ff.  .  . 

82 

80 

3541    .  . 

82 2  (Eu) 

80 

366  ff.  .  . 

133 

88 

376 ff.  .  . 

133 

89 

384  ff.  .  . 

74 

89 

394  ff.  .  . 

121.  141 

80 

Tl5fl     .  . 

120 

136 

241  .  .  . 

120 

881 

271  .  .  . 

1201 

137 

29.  .  .  . 

127 

83 

34.  .  .  . 

70 1 

137 

35  ff.    .  . 

70 

137 

42.  .  .  . 

70 

68 

43.  .  .  . 

70 

137 

105  ..  . 

85 

1291 

1071    .  . 

851 

138 

124ff.  .  . 

81 

90 

163  ..  . 

139 

90 

2081    .  . 

79 

68 

209ff.  .  . 

95 

901  (Eu) 

2111    .  . 

140 

91 1  (Ar) 

257  ..  . 

80 

91 

2981    .  . 

73 

146 1 

317  ..  . 

95 

90 

336  ff.  .  . 

95 

68 

3441    .  . 

95 

129 

346  ff.  .  . 

96  (Ar) 

138 

3571    .  . 

80.  96 

83 

358  ff.  .  . 

81.  86 

137 

361  ..  . 

80 

83 

363  ff.  .  . 

81 

125 

3731    .  . 

95 

83 

392(1)  . 

79.  118 

136 1 

393—466. 

118 

120 

406  ff.  .  . 

118 

119 

457  ..  . 

139 

82 

469  ff.  .  . 

92 1  (Eu) 

82 

476  (ff.)  . 

92!(Eu).  931 

141 

(Eu).  95.  135 

82.  141 

482  ..  . 

92 

86.  141 

560  ff.  .  . 

138 

216 

Stellen-  und 

572  .  . 

.  193 

275  ff.  . 

584  ff.  . 

.  192  (Eu) 

288  ffne 

585  .  . 

.  84 

309  f.  . 

595  ff.  . 

.  81 

314  ff.  . 

596  .  . 

.  80 

v25.  .  . 

.  138  (T  zu  K 

380  ff.  . 

5  ff.) 

386  .  . 

28  ff.  . 

.  124 

394  f.  . 

30  ff.  . 

.  124 

401  ff.  . 

87  ff.  . 

.  190  (Eu) 

^12  ff.  . 

92  ff.  . 

.  92  f. 

105  ff.  . 

.  133 

42.  .  . 

144  ff.  . 

.  121  (Eu) 

79.  .  . 

147  ff.  . 

.  133 

94.  .  . 

156  .  . 

.  125 

184  .  . 

.  68 

126  .  . 

211  ff.  . 

.  136 

205  ff.  . 

253  ff.  . 

.  125 

237f.  . 

257  ff.  . 

.  122  (Eu) 

239f.  . 

271  ff.  . 

.  198 1.  199 

256  f.  . 

284 ff.  . 

.  199 

273(f.). 

288  ff.  . 

.  104 1 

287  .  . 

331  ff.  . 

.  80 

2971  . 

347 ff.  . 

.  189  ff. 

344  ff.  . 

348f.  . 

.  191 

398  .  . 

350  ff.  . 

.  26.  139 1 

474  ff.  . 

374  .  . 

.  171 

485  ff.  . 

376  ff.  . 

.  81 

ip  11 — 24. 

385  f.  . 

.  193 

20  ff.  . 

387  ff.  . 

.  191  f.  (Eu) 

26 — 31. 

392  .  . 

.  68 

32  f.  .  . 

<plff.  .  . 

.  181.  193 

35  ff.  . 

(BQ) 

40  ff. 

85    .  . 

.  131  f. 

'63  f.  .  . 

89  ff.  . 

.  82  f. 

69  ff.  . 

96  ff.  . 

.  68 

78f.  .  . 

102  ff.  . 

.  86 

80  ff.  . 

134f.  . 

.  83 f.  (Eu) 

81  f.  .  . 

153  ff.  . 

.  83 

83  f.  .  . 
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85  ff.    .  . 

99  (Eu) 

123.  132 

91  f.  .  .  . 

101 

132 

95.  .  .  . 

101 

80.  81  (Eu). 

103  ..  . 

101 

83 

108  ff.  .  . 

101 

123f. 

111  ..  . 

101 

127 

113f.    .  . 

101 

118 

Höf.    .  . 

101 1 

83  (Eu) 

117ff.  .  . 

106 

22.  117.  126 

137  ff.  .  . 

106 

(Eu) 

177  ff.  .  . 

102 

125 

183  ff.  .  . 

103 

107 

213ff.  .  . 

103 

107   (Ar  zu 

296— o>548  109    (M.  V. 

n  822) 

Vind.  133.  H. 

92 1  (Eu) 

M.  A.  Eu) 

107 

297—372. 

105 

124 

301—309. 

105 

107 

310—343. 

105.  III1 

107.  125 1 

(Vind.  133. 

107.  125 1 

H) 

104 1 

344  ff.  .  . 

105 

107 

359ff.  .  . 

106 

131 

co231  .  .  . 

no1 

127 

235  ff.  .  . 

103  f. 

135 

244  ff.  .  . 

104 

101 1 

253  f.    .  . 

57 1 

98 

274 ff.  .  . 

104.  136 1 

133 

303  ff.  .  . 

104  (Eu). 

98 

136 1 

98 

306  ..  . 

119 

93  (Eu) 

329ff.  .  . 

105 

98 

336  ff.  .  . 

105  (Eu),  133 

98 

348  ..  . 

HO1 

86 

463  f.    .  . 

106 

98 

510f.    .  . 

108 

86 

513  ff.  .  . 

108 

98 

516  ff.  .  . 

107  (Eu) 

98 f.  (Eu) 

545  ff.  .  . 

109 

NAMENREGISTER. 


Aeschylus  157 1 
Antiphanes  145 
Aristaroh  2.  14.  33  *  36. 

40.  46  f.  63.  68  \  73  \ 

110.  1231.  141.  151  f. 

157  K  158.  162.  168f. 

173.  183 f.  194  f.  200 
Aristonicus  47.  157 1 
Aristophanes  v.  Byz.  57 1. 

78.  110.  183  f.  187 
Aristoteles  14.  23.  32.  35. 

63.  77.  97.  100  \  111. 

115  \    126.    130.  134. 

144f.  148.  156.  165  \ 

168  \  194 

Bekker,  Imm.  1.  138 
Beizner  55  K  57.  59.  106. 

HOf.  119  »  128  \  140f. 

188 
Berard  160 

Bergk  7.  10.  18.  27.  133. 
177 

Blaß  25 2.  63.  189ff. 
Bothe  142 1 
Burckhardt  160 1 
Bywater  112  *  147 

Cauer451.51.56. 122. 175  f. 
Christ- Schmid  128 
Curtius,  Ernst  66 2 

—  Friedrich  66  2 

Damm  147  *  176 
Demosthenes  144  f. 
Dindorf  94 

Ebeling  118 1 
Eitrem  54 

Euripides  78.  100  \  1441. 
145  f. 

Eustathius  5.  23.  46.  58. 
84.  87.  97.  102.  1231. 
128.  161 

Faesi-Hinrichs  122.  123 1 

—  -Renner  121 


Finsler  lOff.  27f.  30.  39.  55 
Franke,  Rieh.  16 3 
Frey,  Jos.  74 1 
Friedländer  9 

Grimm,  Herrn.  44 

—  Jak.  2.  57 

Heimreich  176 1 
Heinze,  Rieh.  176 
Heitz  147 
Helm  176 2 
Hentze  36  \  83.  139 
Hesiod  133 1 

Heyne,  Chr.  G.  2.  173.  197 2 
Hinrichs  1.  139 
Horaz  123.  144 1 

Isocrates  35.  146 

Jacobs  66 2 
Jaeger,  Osk.  34.  66 
Jordan,  Hedwig  43 

—  Wilhelm  822.  123 1 

Kaiser,  Joh.  156  \  157 
Kayser,  K.  L.  16 3.  181 
Kirchhoff  57.  189 
Knapp,  Otto  165 1 
Koechly  1181.  145 
Kuhnert  36 1 

Lachmann  2.  7.  45.  56. 176 1 
La  Roche  22  \  47 
Lee  u  wen  156 

Lehrsl4.  82  2. 107. 156. 176 1 
Lindskog  144 1 
Longin  62.  107 

Meyer,  Eduard  136 2 

—  Konr.  Ferd.  66 
Monro  132 1 
Mülder  168 
Müller,  Otfr.  167 

Nägelsbach  4 
Naber  78 
Nauck  78 


Niese  157 1 
Nitzsch  57 

Payne-Knight  106 
Piaton  13.  130.  144  f. 
Porphyrius  94.  115  \  203 
Protagoras  68 1 

Robert,  Karl  43.  55 
Rohde,  Erwin  56  f.  58 f.  64 
Roscher  (Fleischer-R.)  30  \ 

36  \  125 
Rose  147 

Rothe,  Karl  50.  54.  101  \ 
133  \  176.  202.  205 

Scherrer  18 
Schöne,  A.  84 
Schräder  94 
Schwartz,  W.  139 1 
Scotland  66 1 
Shakespeare  10 
Sophocles  6.  13.  25 2.  35. 

43.  81.  100  \  128  \  144 1 
Spieß,  Hrch.  115 1 
Spitzner  173 
Stier  197 

Terret  159 

Thiersch,  Bernh.  106 
Thomas,  Rob.  66 2 
Trautner,  Ludw.  84 
Tzetzes  68 

Usener  56.  104  \  148f.  151. 
181.  210 

Vahlen  107.  112  *  144 

Voß  82 2 

Wagner,  Rieh.  146  \  159 

Warsberg  87 

Wecklein  176 

Welker  167 

v.  Wilamowitz  56 

Wittmann  89 

Zenodot2.  58.  73  *.  152. 184 
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